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Говорят, что философия — мать наук. По-видимому, это означает, что никакая наука не может продвигаться без философского основания, без философских обобщений. Молодая уфология, которую называют научной парадигмой XXI века, в первую очередь нуждается в прочном философском базисе. Но не каждый уфолог является философом, и не каждый философ — уфолог.

Поэтому я с удовольствием представляю читателям нашей серии очередного автора; доктора философских наук, профессора Георгия Ивановича Куницына, взявшего на себя ответственнейшую миссию — разработку философского аспекта уфологии. Брошюра написана непростым научным языком, и в этом ее сложность. У редакторского коллектива рука не поднялась, чтобы привести текст в общедоступную форму. В данном случае мы не имеем права принижать материал до популярной формы, и хочется просить читателя подтянуться до уровня изложенного. Иначе произведение Г.И. Куницына перестанет существовать как таковое.

Все ли направления проблемы попали в философский телескоп автора? Думается, что нет. Проблема безгранична. Точки зрения могут быть и иными. Но вряд ли сегодня найдется досужий ум, способный представить философию нового научного направления так логично и ярко, как это сделал Г.И. Куницын.

Директор «Союзуфоцентра», кандидат технических наук, доцент

В.Г. Ажажа

...Лежит человек на теплой летней траве, глаз — в небо. За каждым скоплением звезд, которое он различает, — легенда. Созвездие Девы, созвездие Пса, Большая и Малая, Медведицы, Млечный Путь... Действительно, люди опрокидывают свою образность и заботу в Космос... А то и, подобно Аввакуму, начинают самих себя ощущать всей этой Бесконечностью... Есть же куда более органичное ныне ощущение, связи Человека с Космосом. Не мнимое бессмертие он может представить себе, а единственно возможное: все в этой Бескрайности в самом деле повторяется — повторяюсь и я бессчетное число раз в буквально таком же виде, составе, самочувствии... И в данную минуту, и всегда в прошлом, и всегда в будущем, когда меня вот этого, лежащего на траве, не было и не будет на свете... Все течет, все меняется, а Материя вечна. В ней вечный же и круговорот. Было прахом, будет прахом. Было жизнью, будет жизнью...

* * *

Одним из парадоксов жизни людей является то, что они поздно обращаются как раз к проблемам, важнее которых нет для рода «человек» (Использую здесь понятие, которое употреблял К. Маркс. См., например, в кн.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 62). Человек уже давненько оторвал передние конечности от земли, а на небо до сих пор смотрит обычно лишь тогда, когда его к этому понуждает что-то чрезвычайное.

Если обратить внимание на то, что составляет собственно культуру общества, то и здесь то же самое: человек вышел в звездное пространство, а в книгах, статьях, разговорах на Земле, кроме восторгов, ничего, в сущности, нового не прибавилось. Событие пролетело в полном смысле «поверху». Впрочем, так происходит только в самой массе населения и в среде людей культуры, живущих на таком же уровне обыденного сознания. Имеются и глубинные (а точнее — наиболее высокие) проявления человеческого духа. Дух человеческий (в той мере, в какой он именно таков) ощущает свою причастность к тому, что есть Космос.

Пребывать вне космологического сознания ныне - вернейшее свидетельство того, что такой индивид всерьез еще не задумывается над тем, в чем его назначение как представителя рода «человек».

Сейчас действительно встал вопрос вопросов: почему некоторые явно первобытные племена с незапамятных времен пользуются (как системой определенных символов) той картой звездного неба, которая уточнена наукой лишь в самое последнее время? Откуда же это захватывающее дух совпадение?

В космологии, ныне отпочковавшейся в самостоятельную науку, в сущности, как и в философии, всегда противоборствовали «два мировоззрения»: материалистическое и идеалистическое. Основной вопрос, вокруг которого идет между ними извечная битва, известен любому из тех, кто в своем образовании пошел дальше первого курса вуза. В связи с выходом землян в Космос в известном философском вопросе о первичности или вторичности материи или сознания выявился дополнительный аспект: признается или отрицается бесконечность Вселенной и, следовательно, признается или отрицается множественность населенных разумными существами миров?

«Пульсирующая» Вселенная - не модель конечного. «Разбегающаяся» и «разлетающаяся» Вселенная Фридмана-Леметра, о чем сейчас пишут (и спорят!) астрофизики, — это движение материи от сверхплотного ее состояния («черная дыра») - в результате сингулярности, «взрыва» этой сверхплотной массы - к разреженности, когда нарушаются все ранее незыблемые структуры. Затем данное движение идет обратно, - идет, однако, в результате иного «взрыва», называемого коллапсом. Этот «взрыв» возвращает (после сингулярности через огромное количество миллиардов лет) Вселенную к состоянию первоначальной ее сверхплотности, то есть превращает ее опять в «черную дыру». Отсюда - самая крупномасштабная из всех метафора: «пульсирующая» Вселенная. Об этом еще поговорим позже.

И.С. Шкловский довел идею неповторимости нашего человеческого разума во Вселенной до почти полной категорической завершенности; он попытался обосновать неповторимость земной цивилизации. А следовательно, - ее конечность, ее четкую пространственно-временную зафиксированность.

Существует известная концепция, окрепшая на основе взглядов выдающегося советского математика, академика А.Н. Колмогорова. В свое время ее поддерживал и И.С. Шкловский. Потом она была доведена до логического ее завершения академиком Н.С. Кардашевым. Согласно ей имеется три типа внеземных цивилизаций. Из них - высший, 3-й тип «сверхцивилизации». Это - уже не естественно развившийся разум, а цивилизации искусственные. Полностью они машинные, распрощавшиеся со «смертной» биологической тканью у их разумных веществ.

Какие же, собственно, перспективы ожидают наших далеких потомков?

В связи с этим придется вернуться к проблеме мыслящих существ, которые представляют собой органичную и притом все же наивысшую ступень всего сущего.

Высказываются с давних пор всяческие пророчества о неизбежном «конце человечества» - от собственного ли его неразумия или от предполагаемых внезапных ударов пришельцев из Космоса.

Чтобы полнее выразить мою концепцию, хотя бы вкратце рассмотрю гипотезы современных ученых. Как в их взглядах обстоит дело с протяженностью существования земной и иных цивилизаций? Кончаются ли они когда-то, эти очаги разума, израсходовав заложенный в них природой жизненный запас, или же их ждет опасность погибнуть значительно раньше - в частности, от руки старших «братьев по разуму»?

Это обсуждалось на Бюраканском симпозиуме по внеземным цивилизациям (1971 г.) И.С. Шкловский тогда рисовал модель человечества будущего таким образом: «Мы приходим... к весьма важному для нас выводу: появление искусственных разумных существ должно ознаменовать новый, качественно отличный от предыдущих, этап развития материи, б частности, нельзя исключить возможность, что цивилизации искусственных высокоорганизованных разумных существ будут весьма долгоживущими» (Шкловский И.С. Вселенная, жизнь, разум. М., 1976. С. 320).

Или вот: «Очень может быть, например, что с течением времени само подразделение разумных существ на «естественные» и «искусственные» утратит всякий смысл. Поразительные успехи молекулярной биологии и кибернетики постепенно приведут к коренному изменению биологических характеристик разумных существ путем целесообразности синтеза «естественных» и «искусственных» организмов и их частей. Подобно тому, как мы сейчас... пользуемся искусственными протезами (например, зубами), не отделяя их от своего «я», разумные существа будущего в значительной, если не в большей, части могут состоять из искусственных элементов. Наконец, в принципе представляется вполне возможным появление высокоорганизованных, разумных, самоусовершенствующихся неантропоморфных форм жизни» (Шкловский И.С. Вселенная, жизнь, разум. С. 319-320).

Таковы умопомрачительные предположения, впервые высказанные И.С. Шкловским на Бюраканском симпозиуме. Там же они нашли и первых сторонников.

И.С. Шкловский опирается на высокие авторитеты, Посмотрите на приведенное им заключение академика А.Н. Колмогорова из книги последнего «Жизнь и мышление с точки зрения кибернетики» (М., 1961). «Могут ли машины, - пишет А.Н. Колмогоров, - воспроизводить себе подобных к может ли в процессе такого самовоспроизведения происходить прогрессивная эволюция, приводящая к созданию машин, существенно более совершенных, чем исходные. Могут ли машины испытывать эмоции? Могут ли машины хотеть чего-либо и сами ставить новые задачи, не поставленные перед ними их конструкторами?

Принципиальная возможность полноценных живых существ, построенных на дискретных (цифровых) механизмах переработки информации и управления, не противоречат (?) принципам материалистической диалектики» (Цит. по кн.: Шкловский И.С. Вселенная, жизнь, разум. С. 316).

Иными словами: живое существо как таковое не находится в возможностях только и только природы, а может (когда-то и должно) создаваться искусственно.

В нынешнем человеке не поддается «протезированию» главное - мозг. В «неантропоморфных» мыслящих существах и мозг, по логике И.С. Шкловского, полностью освобождается от отягощающей его своей скоротечностью биологической материи. Нет ни смерти, ни рождения. Дух полностью подчиняет себе неподатливую материю, бывшую ранее его «проклятием». Не больно духу... И ничего не жаль... Научны ли эти (замораживающие кровь) прогнозы? Вне сомнения. А вот этическая сторона проблемы здесь, на мой взгляд, не учитывается.

Обратные связи Космоса с Землею современных космологов не очень интересуют. Почему-то более всего они стремятся заглянуть куда-нибудь непременно подальше. Само по себе это естественно и даже неизбежно, но, «заглядывая» далеко, не стоило бы делать вид, будто даже и философия тут не поможет.

Отбрасывание философских концепций стало привычным делом. Академик Н.С. Кардашев, например, пишет: «Фактически наиболее распространенной концепцией о внеземных цивилизациях является так называемая гипотеза «земного шовинизма», предполагающая, что мы должны найти подобных себе... Это положение, совершенно неприемлемое, как нам представляется, с точки зрения научного анализа, к сожалению, еще не изжило себя» (Кардашев Н.С. О Стратегии поиска внеземных цивилизаций // Вопросы философии. 1977. № 12. С. 44).

Поскольку Н.С. Кардашев оставляет социологические моменты в стороне, а вместе с тем исходная его точка - отрицание объективной закономерности появления и развития цивилизаций гуманоидного, а не иного типа, то он должен был дать и принципиально другое (по сравнению с существующими) определение цивилизации. Н.С. Кардашев, действительно, яснее, чем кто-либо, утверждает множественность существования миров в Космосе.

К чему же пришли в своих рассуждениях А.Н. Колмогоров, Н.С. Кардашев, И.С. Шкловский? К тому, что человек (вообще гуманоид) не является единственным субъектом духовной деятельности (значит, и культуры как таковой). Он может существовать в этом качестве или как ступень в развитии мыслящей материи вообще, уступив в соответствующее время свое место в здании материи более совершенным, не внебиологическим (не только внегуманоидным) существам, или, в лучшем случае, — функционировать одновременно с ними. Цивилизация как таковая даже и вообще перестает быть связанной с существованием белковых тел, а фактически с жизнью. Она развивается вне обычно понимаемой жизни. Эта новая, «кибернетическая жизнь» не связана с «организмами», отличающимися обменом веществ с природой... Жизнь ли это?

Если в конце прошлого - начале нынешнего века физики, эмпириокритики и эмпириомонисты объявили: «Материя исчезла!» - то теперь вроде бы она «нашлась». Но - «исчезает человек». Его место заступает «мыслящее существо» вне биологии, а не только социологии.

К этой-то концепции и присоединился К. Кедров (Кедров К. А. Поэтический Космос. М., 1989). Он не верит «в уникальность разумной жизни» в Космосе (так как там она, полагает К. Кедров, может быть сколько угодно разнообразной - вплоть до искусственно созданной). Но «готов подписаться под каждой строкой Шкловского об уникальности человеческого разума, человеческой жизни на Земле».

Вот именно: человеческой жизни... Пусть она создана кем угодно. Компромисс! Получается: если следовать логике К. Кедрова, то, во-первых, человек никак не является высшей тонкой всего сущего, даже на Земле, во-вторых, он тем более выпадает за пределы сколько-нибудь высокой иерархии разумов в Космической бесконечности, в-третьих, он - не хозяин своей глобальной судьбы.

В своих выводах К. Кедров идет дальше называвшихся ранее ученых: они пишут абстрактно о «сверхцивилизациях», якобы способных искусственно создавать самые разнообразные формы жизни в Космосе, а К. Кедров развивает их мысль до своего логического пункта. Он с полной уверенностью доводит ход их мысли до такого методологического, значения: если, в принципе, разум в Космосе не имеет ни пространственных, ни временных ограничений, то почему уже и теперь (а объективно - во все времена) он не может существовать в том нефиксируемом виде, как это подразумевается академиком Н.С. Кардашевым?

Размышляя над мыслями К. Кедрова относительно того, что мы, земная цивилизация, тоже «кибернетическая система», созданная всемогущими силами Космоса, над его ссылками на К.Э. Циолковского и В.А. Маркова о том, что идеальная форма разумного вещества - сфера(?!), над концепцией А.Н. Колмогорова, Н.С. Кардашева, И.С. Шкловского, согласно которой замена естественно возникшего человечества искусственным неизбежна, а значит, неизбежно и возникновение одной господствующей сверхцивилизации во Вселенной, вновь возвращаемся к вопросу о нравственности самого человеческого познания.

К. Кедров, как видно, «пропустил» в свои светлые палаты идею ни более, ни менее, как «кибернетического» бога Колмогорова и Шкловского. Выходит, вовсе необязательно, чтобы всемогущий был «сверхъестественного» (внематериального) происхождения. Важно, однако, чье-то именно надчеловеческое всемогущество. Пусть и будет так существовать своя «горная» иерархия - как возвышение над сугубо человеческим Космосом («на облацех» - или выше).

Совместились у Кедрова и «дворянские гнезда», и «святые мощи» И.С. Тургенева, и всеобъемлющая душа Аввакума, и фантастический мир В. Хлебникова, и вселенская интимность Б. Ахмадулиной - с некоей невообразимой мифологической реальностью «указующего перста» кибернетической системы (подобно Кроносу, когда приходит время, пожирающей свои же собственные живые творения).

Ему, К. Кедрову, все равно, какими являются цивилизации в бескрайней Космической Бесконечности. Он озабочен-то вот чем: земной человеческий разум один и един со своим особым Космосом.

Можно ли «забыть», что за доказательство существования множества миров на костре сожжен Джордано Бруно, что, эту концепцию, помимо философов Востока, в древности обосновывали Фалес, Анаксимандр, Анаксимен, Демокрит, Лукреций Кар, что в новое время она отстаивалась, помимо Дж, Бруно, не только материалистами (П. Гассенди, Дидро, Фонтенелем и др.), но даже идеалистами (Лейбницем, Кан-TOM)i деистами (Вольтером)?

И о каком «одиночестве» человечества перед «жерлом вечности» можно — со столь озабоченным видом - рассуждать после того, как стали известны космологические взгляды Циолковского и Вернадского? А, наконец, гениальная концепция К. Маркса и Ф. Энгельса о том, что слой естественного разума - самоцель развития.

Уже не говорю об известной концепции «панспермии», чрезвычайно ныне распространенной во всех вообще странах и заключающейся в убеждении, что и жизнь, и, в частности, человек - вселенские явления (См. об этой и других концепциях обстоятельную статью: научный очерк Я. Голованова «Преодоление одиночества» («Дружба народов». 1983, № 11). Они возникают - в том или ином регионе Космоса - из единой для межзвездных пространств «протожизни». Опубликованы десятки исследований, в которых не хватает, возможно, какого-то лишь звена, чтобы сделать окончательный вывод о том, что жизнь сама по себе не происходила из неживой природы, - это особый слой космической Бесконечности. Он существует в данный момент здесь или там, но во все времена, как всегда Существовала и существует неживая материя.

О каком «одиночестве» - перед «жерлом вечности» - нам, землянам, беспокоиться, если наша Вселенная (именно та, что ныне «разлетается» со скоростью света) начала возникать - в результате «взрыва» сверхплотной массы - около 20 миллиардов лет тому назад, а Солнечная система наша - ее частичка - возникла в процессе этого разлета всего лишь около 5 миллиардов лет тому назад? Не означает ли это того, что есть где-то такие населенные разумными существами планеты, которые старше нашей не только на миллионы, но, возможно, на миллиарды лет?

Стало быть, уровень их, соответственно, на сколько же порядков выше нашего?..

Из этого вытекают сверхважные заключения.

1. При огромных размерах конкретно нашей Вселенной населенных планет только в ней одной может быть намного больше, чем это представляется самому пылкому воображению. Специалисты знают, что создана уже и формула (пусть, возможно, несовершенная) подсчета количества цивилизаций в том или ином конкретном космическом пространстве (формула Дрейка - американского астрофизика). По подсчетам Принстонской группы, населенных планет только в наблюдаемом с Земли пространстве никак не менее 600 миллионов.., Высказываются и еще более оптимистические количественные предположения.

Откровенно скажу: от этого никак не возникает чувства «заброшенности» Земли в Космосе...

2. Поскольку (вне нашей Солнечной системы) существуют населенные планеты с более высоким уровнем развития (в противном случае о какой Бесконечности вести речь?), то вопрос о «заброшенности» Земли и вовсе надо снять.

Все совсем иначе: бесспорно, самый животрепещущий вопрос - посещение Земли посланцами инопланетных цивилизаций... Свидетельствуют об их присутствии, по подсчетам американского института Гэллапа, десятки миллионов очевидцев во всех концах Земли.

Эта проблема, между прочим, не один раз обсуждалась уже и в ООН... Меморандум на этот счет, посланный в ООН в 1977 году, подписан десятками виднейших ученых мира. На совести наших средств массовой информации, что еще совсем недавно они обходили эти вопросы молчанием.

Уже не первый год в СССР тоже существует специальная организация ученых по линии Академии наук. Ей поручено заниматься изучением аномальных атмосферных явлений. 29 июня 1984 года в газете «Труд» опубликовано интервью ректора МГУ академика А.А. Логунова и космонавта П.Р. Поповича, где заявлено, что проблема нуждается в изучении ее, а не игнорировании. Наличие «неопознанных» объектов более не оспаривается.

Это тоже не располагает к настроению, будто в Космосе «мы одни».

За последние десятилетия в мировой науке возникла и быстро развивается новая отрасль - палеокосмонавтика. Изучает она вопрос о посещении Земли представителями инопланетного разума в далеком и самом далеком прошлом. В различных странах вышли к настоящему времени сотни книг и тысячи статей с описанием разнообразных «следов» от этих посещений. Созданы уже и документальные фильмы об этом.

Палеокосмонавтика фактически уже подвергла пересмотру мифологическое сознание, содержание народного эпоса, фольклора и всего другого, что связано с далекой историей. Вот почему мифологию ранних времен необходимо рассматривать гораздо шире. При первом пока приближении к истине с позиций палеокосмонавтики проанализированы шумерский, индийский, китайский, другие пласты эпикомифологического мышления. Особенно со стороны фактографической. Описаны многие и многие древние памятники изобразительного искусства.

Исключительный интерес представляют в этой связи исследования текстов святых писаний, в том числе Библии. Здесь следует вспомнить работы М. Агреста, К. Сагана, Э. фон Деникена, В. Авинского и других, которые содержат материал, заставляющий, по крайней мере, задуматься: а не оказались ли, в частности, великие религии (с их культом человекобога и богочеловека) под воздействием того, что «с неба к людям, причем именно в облике человека (из «огненных» шаров, «пылающих» облаков), являлись существа, обладающие при этом безмерным могуществом по сравнению с людьми? В СССР вышла книга «Загадки древнейшей истории» А. Горбовского, в которой приводятся десятки и десятки задокументированных свидетельств о древних контактах с «людьми неба».

Есть мнение, будто в Космосе, как и в нашей жизни, существует некие невидимые измерения, не поддающиеся нашему чувственному восприятию. Не остается ли здесь лазейки для всякого рода идеализма? Вот что меня волнует. Ведь, согласно анализируемой позиции, сверхъестественный разум уже не просто существует, он - абсолютен… Поскольку - сверхреален! Теория относительности оказалась, по сути дела, использованной для доказательства постулата, который ей-то, конечно, противоположен. В отличие от Ньютона, Эйнштейн не доказывал существование Бога.

В этом просто-таки необходимо разобраться. Согласно не однажды модернизированной христианской версии, Бог вроде бы сам по себе бесконечен (попробуй пойми, в каком смысле), но сотворенный им мир - конечен (сотворен - значит, имеет начало). Его судьба в пространстве и времени - в воле Бога. Но ведь то, что зависит от чьей бы то ни было воли, - не бесконечно…

«Для философии не столь важны связи бесконечного с абсолютным-относительным, всеобщностью и прочим. сколько важна именно неисчерпаемость бесконечности. Для философии бесконечное - это прежде всего неисчерпаемое» (Наан Г.И. Понятие бесконечности в математике и космологии. М., 1969. С. 76).

Чего уж и говорить здесь о физиках и астрофизиках. Среди них пренебрежение к философии нередко считается признаком хорошего тона.

Исходная и конечная точки рассуждений тут такие, что все решает якобы исключительно эксперимент. Между тем эксперимент никем и никогда не ставится в расчете на доказательство существования бесконечности. Он не может быть поставлен с расчетом на это. Проклятие науки: она должна исходить из эксперимента, в то время как первейший ее постулат - идея бесконечности - не может иметь экспериментального подтверждения. Мир состоит не только из посильных для людей проблем, но и из неразрешимых противоречий. Среди них - противоречие между бесконечностью мироздания и конечностью познающего субъекта.

В. Барашенков утверждает: экспериментально подтверждается ныне лишь то, что Вселенная произошла 20 миллиардов лет тому назад, «сегодня нашими приборами доступна расстояния от 1022 километров до 10–16 сантиметров и время от 109 лет до 10–27 секунды. Различие масштабов огромное - более сорока порядков!» («Знание-сила», 1984, № 6. С. 8).

Параметры нашего звездного мира зафиксированы, как видим, четко.

Но объявить на таком основании о пределе всякого бытия - значит понимать эксперимент всецело в субъективистском смысле (как только практику, которая навсегда застыла на уровне нынешних возможностей).

Есть же и другое понимание эксперимента. Оно исходит из учета того, что возможности разума должны входить в оценку также и потенциала эксперимента. Люди Земли скорее всего никогда не будут иметь возможностей воочию увидеть все те миры, из которых состоит хотя бы только «разлетающаяся» часть звездных пространств. Зато известно, что любая реальность, имеющая границы (в четырехмерном мире) пусть это «разлетающаяся» наша Вселенная, есть почти нуль по сравнению с бесконечностью…

Расширение знаний дает, ясное дело, новые знания, но не колеблет эти истины. Ныне внесены уточнения в понятие «Вселенная». Раньше этим словом в материализме обозначалось все, что здесь или когда-либо существует. Фактически это и есть космическая Бесконечность. Слово «Вселенная» было потому синонимом слова «Космос». Ныне же слово «Вселенная» - многозначно. Им по-прежнему обозначается и весь Космос, но это также и обозначение именно нашей части Метагалактики - той, которая «разлетается», «распухает» (по изящному выражению В. Барашенкова), то есть так называемой Вселенной Фридмана-Леметра.

Поскольку так сложилось с терминами (а главное - выросло количество информации), то теперь разговор нередко идет уже вовсе не только в множестве звездных систем и галактик, но и о множестве вселенных. Космос бесконечен, и потому вселенных (объединенных общими для них законами происхождения) бессчетное число. Следовательно, в самом деле они - конечны! В этом (и только в этом смысле конечна, разумеется, и наша Вселенная.

В. Барашенков, как и К. Кедров, и люди аналогичных с ним взглядов, принимает за всю Вселенную одну ее «ячейку», одну «клеточку», одну «точку» Космоса…

Наконец еще такой важный момент в этом экскурсе в философские проблемы. Говоря о круговоротах во времени, нельзя не говорить о них одновременно и в пространстве.

Но в пространстве это уже не круговорот, а повторения.

Количество комбинаций из конечного числа элементов таблицы Менделеева, каким бы оно ни было большим, может быть в пространстве только конечным. Когда-нибудь оно будет, возможно, даже и сосчитано.

Дело в том, что неизбежны повторения этих комбинаций. Есть свой особый круговорот в пространстве!

На высших ступенях развития инопланетных цивилизаций это количество, наверное, давно сосчитано. Не только применительно к их планетам, но и к Земле.

Из сказанного вытекает: в бескрайнем Космосе неповторяющихся явлений нет и быть не должно. Истинная бесконечность может существовать только как бесконечное повторение во времени и пространстве всего, что наличествует хотя бы в единственном числе.

В Космосе нет уникальных явлений и быть их не может. Не имеет значения, что неживая материя распространена несравненно больше, чем живая (вспомним, неживая материя в своих плотных массах тоже составляет ничтожную долю по сравнению с миром кварков). Поскольку мироздание бесконечно во времени и пространстве, какое бы то ни было сравнение численностей и тому подобного тут вообще отпадает. У Космоса как такового нет меры, есть отмеры... А все отношения конечны.

Поэтому нетрудно понять, что таких планет, как Земля, и цивилизаций, как наша, - бесчисленное множество. Предполагается, только в Млечном Пути возможно наличие более двух миллиардов планет, на которых существует процесс развития разума.

На фоне этого И.С. Шкловский нашел возможным утверждать, что Земля с ее обитателями уникальна. Понятно, вопрос встает и об уникальности. Здесь - похожее объективное разделение на то, как Ф. Энгельс разделил практическую бесконечность и бесконечность абсолютную: есть для всякого планетарного разума пределы досягаемости и недосягаемости (того, что Гегель называл «дурной» бесконечностью). В пределах досягаемости (фактической и потенциальной) существует действительно уникальность: невозможно найти и двух абсолютно одинаковых предметов (не говоря уже о процессах, а тем более о явлениях сферы духа). Вероятно, внутри «разлетающейся» Вселенной это действует повсюду. Такая уникальность включает в себя даже и однородность, а не только то, что явление и в смысле самой типологии может быть совершенно единичным (последнее утверждал И. С. Шкловский относительно Земли).

Отсюда следуют дополнительные выводы для всего понимания круговорота на Земле.

Во-первых, поскольку круговороты - закон развития материи во всех ее проявлениях, то попытка как бы то ни было деформировать ход круговоротов есть нарушение упомянутого закона. .

Во-вторых, на этой основе совершенно рушится принятая К. Кедровым из рук И.С. Шкловского концепция уникальности Земли: она - лишь песчинка в бесконечном ряду таких же планет и цивилизаций в бессмертном и беспредельное Космосе.

В-третьих, при изложенном выше взгляде, исходя из реальности как круговоротов, так и повторяемости (а в менее отдаленных галактиках - аналогичности по отношению к нам), никто не может ныне знать границ, за которыми начинаются повторы. Ясно, что возможности наши в познании Вселенной не столь малы, как представляется.

Можем в развитие идей Энгельса сделать вполне научный вывод о том, что в космических пространствах существует специфический слой, составленный из общностей разумных существ типа землян.

На планетах типа Земля могут развиваться только и только такие мыслящие существа. Природа не расточительна. «...Изучение палеонтологических документов и их сопряжение с большей частью ныне живущих форм позволяет нам понять и даже предсказать ход развития жизни в иных миpax...» (Ефремов И.А. Соч. в 3-х т. Т. 3. Кн. 2. С. 369).

Если распространить на этот слой слово «ноосфера», то он будет именно так называться уже и не только применительно к Земле, а будет обозначать завершающий слой эволюции вообще на всех населенных планетах Вселенной.

И вот еще об одном круговороте. Его концепция стоит совсем особняком от других. Она создана фантазией К.Э. Циолковского и рассказана им А.Л. Чижевскому, которым записана и опубликована. Приведу квинтэссенцию этой концепции.

Дав свое обоснование неизбежности прихода земного разума на стадию «лучистого человечества», К. Э. Циолковский говорит далее так: 

«Допускаю, что через многие миллиарды лет лучевая эра космоса снова превратится в корпускулярную, но более высокого уровня, чтобы все начать сначала: возникнут солнца, туманности, созвездия, планеты, но по более совершенному закону, и снова в космос придет новый, более совершенный человек... чтобы перейти через все высокие эры и через долгие миллиарды лет погаснуть снова, превратившись в лучевое состояние, но тоже более высокого уровня. Пройдут миллиарды лет, и опять из лучей возникнет материя высшего класса и появится, наконец, сверхновый человек, который будет разумом настолько выше нас, насколько мы выше одноклеточного организма. Он уже не будет спрашивать: почему, зачем? Он это будет знать и, исходя из своего знания, будет строить себе мир по тому образцу, который сочтет более совершенным... Такова будет смена великих космических эр и великий рост разума! И так будет длиться до тех пор, пока этот разум не узнает всего, то есть многие миллиарды миллионов лет, многие космические рождения и смерти. И вот когда разум (или материя) узнает все, само существование отдельных индивидов и материального или корпускулярного мира он сочтет ненужным и перейдет в лучевое состояние высокого порядка, которое будет все знать и ничего не желать, то есть в то состояние сознания, которое разум человека считает прерогативой богов. Космос превратится в великое совершенство... Ясно уже теперь, что вопрос «зачем и почему?» будет решен разумом, то есть самой материей, через бесконечные миллиарды лет, может быть, не ранее того, как изменится вся окружающая нас материя, пройдя постепенно через одушевленную жизнь и мыслящий мозг человека, сверхчеловека и абсолютное его совершенство» (Циолковский К.Э. Грезы о Земле и Небе. Тула. 1986. С. 426).

При всей неожиданности такого хода мысли Циолковского все же нетрудно видеть следующее: (а) исходит он тоже из определенных повторяющихся циклов, но каждый раз на некоей не просто новой, а более высоко развивающейся основе; его концепция структурно напоминает ленинскую концепцию спиралевидного развития; (б) Циолковский сделал попытку ответить на вопрос, на который Ф. Энгельс, поставив его, отвечать в своих тезисах «Диалектика природы» не стал; попытка Циолковского сводится к предположению, что сами по себе круговороты материи во Вселенной есть тоже поступательный процесс; впервые высказано им и то предположение, что и неживая материя развивается и будет развиваться практически бесконечно, а человек-разум тем более будет совершенствоваться до уровня «сверхчеловека и абсолютного его совершенства», до ипостаси «лучистого человечества», живущего в любых природных обстоятельствах Космоса; (в) в отличие oт A.H. Колмогорова, Н.С. Кардашева, И.С. Шкловского и других, К. Э. Циолковский при всем том ведет речь вовсе не о замене естественно возникшего человечества искусственным машинным разумом, а о том, что, оставаясь естественно развившимся на всех этапах, оно - столь же естественно-эволюционным путем - поднимется до преодоления своих несовершенств, необходимого для адаптации рода людей в любых обстоятельствах Космоса.

Циолковский исходил из конечности Вселенной. Это видно из его уверенности в том, что «разум (или материя) узнает все». Ну, а если - все, то, значит, до конца...

В суждениях К.Э. Циолковского, как видно, заложена и идея Соляриса, заимствованная (или угаданная) С. Лемом.

В последние три-четыре десятилетия действительно вновь встала проблема именно древних мифов... А проблема-то эта проистекает не из того, что мифы что-либо предугадывают, а из того, что они так или иначе отражают все-таки то, что действительно когда-то происходило. И вот если на них; взглянуть под этим углом зрения, то тогда можно было бы докопаться и до того, откуда взялась у племени догонов карта звездного неба в ту пору, когда она не была столь же полной даже у самых передовых в научном отношении стран.

В древней мифологии и эпосе Индии, Китая, Месопотамии, Египта, а фактически у всех народов в эпоху, когда они проходили одинаковую стадию развития, ныне открываются контуры таких явлений и событий, которые многих ученых привели к заключению, что внеземной разум на Земле неоднократно бывал (проявляет себя и сегодня). В связи с этим быстро развивается палеокосмонавтика, новая отрасль знания, изучающая древние контакты Земли с «братьями по разуму» (И.А. Ефремов), свободно функционирующими в открытом Космосе.

Правда, для такой постановки проблемы не следовало подписываться «под каждой строчкой» концепции И.С. Шкловского об уникальности Земли...

Закончу свои заметки формулированием одного из основополагающих диалектико-материалистических положений относительно Мироздания. Оно состоит в следующем. Если марксизм не только признает множественность миров во Вселенной, но и внес в обоснование этого весьма весомый вклад, то тем самым признается (нельзя этого не признать, оставаясь на почве науки) и то, что существующие инопланетные миры имеют самый различный возраст. При том, что Солнечная система (и в ней Земля) возникла свыше 5 миллиардов лет тому назад, другие планетные системы появились на миллиарды лет раньше. Стало быть, разум там развился много раньше и превосходит нас на большое число порядков.

Следовательно, эти «старые» цивилизации (их множество) давно уже «обжили» также и наше земное пространство. Они не могли не бывать на Земле уже тогда, когда на ней не было еще жизни. Им пока не требуется вступать с нами в межпланетные контакты: этому помеха - классовый раскол человечества. Это раскол - диалектическая наша «норма», то есть внутрипланетарная, а не космическая проблема. Нарушение внутренне противоречивого равновесия - такова тут диалектика - несовместимо с научным отношением ко всему сущему, а последнее не может не быть свойственно высшему разуму.

Зато легенды, мифы, эпос древних народов полны свидетельств о контактах.

И ничего удивительного: первобытные общины, не имея собственности, в социальном смысле однотипны с любой бесклассовой цивилизацией. В том, что из Космоса могут прийти к нам лишь представители бесклассовых обществ, - ну какой же материалист-коммунист станет в этом сомневаться?

Эти аспекты, конечно, ждут специального исследования. Необходимость в нем давно назрела. Но и проблема мифологии уже тоже не может на современном уровне рассматриваться хотя бы без краткого обозначения этих аспектов.

В частности, вопрос о происхождении религиозной мифологии - он приобретает актуальность ныне именно в связи с проблемой палеоконтактов. В древних индийских легендах вместо потусторонних богов, в отличие от других религий, называются люди, которые пришли «с неба», «из огненного облака», Саваоф восседает «на облацех», но вид у него человека же. И так - в других великих религиях. Всякие их святые писания полны мест, которые ныне требуют подхода к ним в свете факта палеоконтактов. В связи с этим встает и вопрос о том, почему лишь с определенного момента обожествление природы и животных заменяется культом бога-человека. Могло ли это всюду случиться без прообраза?

Факты, события, оставшиеся материальные следы, связанные с необъясненными явлениями, просто уже не могут быть объяснены вне предположения, что они вызваны более высоким научно-техническим уровнем породивших их причин, чем тот, какой земляне имеют в конце XX века. Не так много пройдет времени, когда станет невозможным и отмахивание от растущего числа фактов, свидетельств, которые никак не укладываются в представления о возможностях рода «человек».

Рано или поздно станет ясно всем и то, что, признавая мироздание бесконечным, мы должны признать и невозможность нашего существования вне невидимого нами пребывания в столь более высокой, чем земная, ноосфере, которая включает нас в свои пределы в качестве своеобразного «детского сада», не замечающего присутствия старших... И все это - в диалектико-материалистическом отсчете.

Так что любой миф идет все-таки не вперед, а позади отображаемого им объекта.

Некоторых беспокоит то, что нет эмпирических доказательств существования других миров, кроме как Земля? Далее я все-таки попытаюсь доказать, что и с этим не так безнадежно. Сейчас вот о чем: мы, материалисты-диалектики, сами способствовали распространению ныне уже стойкого заблуждения, будто лишь практика (причем в самом банальном ее понимании) является критерием истины. Многие наши философы отвергали и отвергают умозрение как метод познания. Значит, отвергли они и как факт после других появившуюся умопостигающую способность живого организма. Но ведь эта способность делает человека человеком. Именно она. В ней проявляется разум как таковой, как интеллект.

Вопрос этот наипринципиальный: только ли практика - критерий истины? Только ли через чувства познает человек окружающую действительность? И только ли обобщает наш интеллект данные всякого непосредственного опыта? И все же она есть, проблема неочевидности, есть проблема недосягаемости для наших чувств. А умозрение всюду проникает...

Из этого ряда и проблема Бесконечности. Космос - бесконечен. Материя - бесконечна. Какие тут возможны эмпирические доказательства, если всякий эксперимент и всякий опыт конечны? Только К. Кедров может утверждать, что «всякая вещь включает в себя всю Вселенную». Ничто не включает в себя Космос целиком: не имея границ, «целиком он просто не существует. Космос существует без начала и конца - и во времени, и в пространстве, и в своем вещественном и духовном повторении.

Поскольку существует Космическая Бесконечность, то чем же она, в самом деле, заполняется, как не конечными величинами и не конечными сущностями? Даже и эмпирически (еще в ХIХ веке) доказано, что Вселенная всюду состоит из 92 элементов таблицы Д.И. Менделеева. Ныне это школьная истина. Значит, во времени и пространстве Космос действительно бесконечен, а тех веществ, из которых он состоит,) все же конечное, то есть сосчитанное число? Так почему же, из сосчитанного, конечного числа веществ нельзя заключить, что и количество комбинаций из этих веществ может быть, в принципе, когда-то сосчитано? Оно же - конечно! Стало быть, Бесконечность может быть - в последнем-то счете - заполнена только и только повторениями? Пустоты-то нет и быть не может. Если к характеристике Вселенной через ее вещество добавить и характеристику через кванты и даже через что угодно, - то все равно ведь это есть лишь инобытие все той же материальности Мироздания. Другие - скажем, биологические, психические и даже социальные - формы движения разве они сами по себе не детерминированы и не порождены, в конечном счете, материальной же субстанцией? Или все-таки созданы Кем-то из ничего?

Именно понятие Бесконечности дает возможность заключить, что ни Земля, ни люди не уникальны во Вселенной. И опять-таки не нужно каких-либо сугубо эмпирических доказательств, чтобы сделать вывод, что в Космической Бесконечности имеется не только бессчетное число цивилизаций (их даже и в обозримом астрономами пространстве нашей Вселенной, или Метагалактике, предполагается, миллиарды), но существует и бессчетное число точно таких же Вселенных (Метагалактик), как наша. Стало быть, и вообще в Бесконечности бессчетное число всего то, что мы знаем и что когда-либо можем познать. Так что, думается, напрасно Вл. Гусев удивился тому, что и «специфика повторяется». В бескрайности, конечно, - повторяется. Возможно, только там и начинается действительно «другая» Вселенная, где кончается уникальность и начинаются даже и буквальные повторы? А как же без повторов представить себе бескрайний Космос, состоящий всего лишь из 92 элементов?

Далее все же попытаюсь продолжить обобщенный анализ этой концепции. Но уже здесь коротко придется определить «антропный принцип» в духе марксистских позиций. Суть концепции заключается в том, что материя при определенных обстоятельствах, но обязательно развивается до появления в ней той же формы движения, которую мы называем' Разумом. Цивилизации в Космосе - это именно последняя ступень в поступательном развитии материи: последняя из этой стадии порождает свою противоположность - дух. И только единство материи и порожденного ею духа и завершает развитие «косного» (Вернадский) вещества. Затем неизбежно идет движение вспять и — снова «пульсация». Одно слово - круговорот. «Пульсирующая» Вселенная.

Какое же иное продолжение видится для Вселенной, для противоречивого единства материи - дух?

Одни утверждают идею изначального превосходства над всем этим и созидающую роль Бога, Абсолютного Духа. К. Кедров - типичнейший представитель этого направления, другие проповедуют возникновение машинных «сверхцивилизаций», отбрасывающих в конце концов прочь естественно развившееся человечество. Таковы взгляды Н.С. Кардашева в интерпретации И.С. Шкловского. Материалисты-диалектики (марксисты) исходят из иного вывода, из того, что Природа в своем развитии самодостаточна. Она исчерпывает свои творческие потенции на ступени развития ею же взлелеянного Разума. Всякая попытка поставить над естественно развившимся Разумом какое-либо сверхъестественное начало - это или религия, или близкий ей идеализм. Иначе говоря: мифология. А если все же представить и появление «сверхцивилизаций», безжалостно оставивших позади себя человека, то это - лишь еще одна разновидность возможного - фактически - самоубийства естественно развившегося человечества. Стало быть - безнравственность. Хотя, по Шкловскому, это - «сладкая смерть». Все это и просто несовместимо с самой идеей человека как самоцели.

Контакты землян с инопланетными цивилизациями, которые когда-то станут обычным делом, разумеется, положат конец как религии, так и идеализму (в их же существующих формах). Гносеологическая же мифология, конечно, сохранится и далее. Поскольку заблуждения - тоже неизбежная ступень познания. При постоянном изменении их уровня они - вечны, ибо возникают «на живом древе познания» (Ленин).

Таким образом, при чем же тут романтика, если речь всего лишь о множественности миров? «Инопланетяне тут, на Земле?» - самобытно удивляется кто-то. Да, тут! Тут, на Земле. Умозрительный (а не догматический) метод «вычисляет» их присутствие даже и как неотвратимость. Почему? Потому что среди этих далеких цивилизаций есть и такие, которые старше нас на миллионы, а может, и на миллиард-другой лет. Мы и то уже выходим в Космос... Они же знали нашу планету и не могли не ступать на нее уже тогда, когда она только «получила» свою твердую поверхность. А то и раньше. Видим мы их или нет - это вовсе не наша, а их проблема... Найдут нужным - увидим и услышим... Могут появляться и в качестве голограммы.

Дело ведь давно уже не просто в умозрении. Последнее к тому же не слишком и ярко проявило себя в трактовке, в частности, мифов. Проблема сейчас в том, что Космос и сам себя проявляет на Земле вовсе не только в виде излучений, магнитных бурь или загадочного звездного неба. Он имеет более убедительную «репрезентацию». Начну разговор об этом с весьма конкретного факта. Перед нами одно из неисчислимых свидетельств, опубликованных даже и в нашей печати:

«...40 лет назад, 2 июля 1947 года, в американском штате Нью-Мексико возле города Россуэлл и поблизости от секретного в ту пору испытательного полигона атомного оружия внезапно упал с неба на землю какой-то загадочный большой предмет...

40 лет спустя после необычного происшествия около Россуэлла в Вашингтоне состоялся Международный симпозиум по проблемам НЛО. Здесь был оглашен «рассекреченный» недавно правительственный документ, составленный покойным ныне директором ЦРУ адмиралом Роско Хилленкоттером после инцидента 1947 года с упавшим неведомо откуда «диском». В архивном меморандуме ЦРУ сказано:

«7 июля 1947 года в ходе операции по обнаружению и научному обследованию обломков упавшего на землю объекта были также найдены нашей авиаразведкой четыре небольших человекоподобных существа, которые катапультировались, очевидно, из их погибшего корабля перед его взрывом. Они приземлились в двух милях к востоку от места падения корабля. Все четверо были мертвы, изуродованы... Останки четырех неизвестных исследовала научная спецкоманда. Ученые пришли к заключению, что четверо существ лишь с виду человекообразны, но биологически и эволюционно не схожи с людьми. Установлено также по обломкам корабля что он неземного происхождения».

Конечно, встает вопрос о достоверности этого документа. Командование ВВС США официально ответило: «По данному делу наша документация уничтожена». Но отставной майор разведки ВВС США Джесси Мэрсен, собиравший в 1947 году обломки «внеземного диска», засвидетельствовал в газете «Нью-Йорк сети трибюн», что осмотренные им «осколки» были сделаны из неизвестного металла и некоторые имели маркировку наподобие иероглифов. Вашингтонский физик Роберт Сарбачер, причастный также к секретному обследованию диска, ныне умерший, оставил письменные показания: «Потерпевшая катастрофу «летающая тарелка» была сконструирована из каких-то очень легких и крепких металлов, а внутренности трупов ее пилотов, по моему впечатлению, отдаленно напоминали строение тел насекомых» (см.: «Литературная газета», 1987, 8 июля, с. 9).

Что-то здесь есть любопытное. Прежде всего то, что официальными представителями нашей Академии наук упорно, отстаивается позиция: «Этого не может быть, потому что этого не может быть никогда».

Но более всего важны свидетельства: (а) о том, что материал, из которого изготовлена «тарелка», неземного происхождения; (б) о том, что существа, пилотировавшие инопланетный корабль, человекообразны...

Многие годы, будучи руководителем философской группы в Московской секции по изучению аномальных явлений в атмосфере (то есть НЛО), автор этих строк в 1979 году высказал там гипотезу (на основе анализа специальной литературы и показаний очевидцев), что из трех наиболее часто фиксируемых разновидностей инопланетных живых существ (идеально сложенные гуманоиды в среднем двухметрового роста и столь же совершенных соотношений, гиганты до трех метров, а также карлики) третья разновидность, карлики, - это биороботы. Они чаще попадают в поле зрения людей. Для них - по объективным вселенским требованиям - обязательно именно человекоподобие.

Здесь уже с иной стороны сталкиваемся опять-таки с проблемой самоцели. Человек, гуманоид вообще - идеальное совершенство. Это - биологическая, а не только духовная универсальность, созданная Природой в течение миллионов лет. Потому и самый универсальный робот, чтобы быть совершенным, тоже должен иметь форму человека. Внутреннее же, биологическое, его строение может быть иным, напоминать и «внутренности насекомого», как это свидетельствуют рассекреченные американские материалы.

Кстати, известны ведь и другие случаи гибели НЛО. В частности, на территории Кольского полуострова. Почему-то таится, а не исследуется явно прилетное тело, обнаруженное в районе Таллинна, на глубине 7-8 метров от поверхности. Оно, предполагается, потерпело аварию, возможно, и тысячи лет тому назад. Я видел кусочки от обоих этих объектов. Они даже по цвету и по видимой их структуре производят впечатление полной невидали. Строение их, утверждают знающие люди, клеточное, как в организме. Хотя это металл. Haдо надеяться, развитие гласности все же приведет к открытому исследованию и подобного рода «следов» гомо космикус на Земле.

Поскольку же непроизвольно затронулся вновь вопрос о человеке как именно о самоцели всего развития Материи, то как многими учеными утверждается, общая форма человека (не только мозг его и все другое) - это совершенно неизбежный объективный результат самосовершенствования творческих потенций Природы (то есть той же Материи). Поскольку вся Вселенная состоит из одной и той же совокупности веществ и видов движения, а также и законы ее всюду одни, то по объективному принципу наименьшей затраты сил и энергии, она вовсе не нуждается в бесконечном разнообразии разумов. Всюду, где для этого складываются условия, она порождает один-единственный тип разума - в универсальной форме человека, то есть гуманоида. Рассуждения о множестве форм разума - это лишь поиск истины, а не истина.

И в этом смысле не показательно ли, что ни в одном свидетельстве (а их в мире теперь миллионы и миллионы) нет утверждений, что кто-то где-то когда-то видел гипотетического инопланетянина, не похожего на человека... Только сочинители могут представить разум в виде чудовища.

Мы, советские, ведем себя в этой проблеме точно так, как когда-то вели в области кибернетики: в сущности, объявляем весь мир сумасшедшим. Между тем в высокоиндустриальных странах в университетах давно уже читаются курсы лекций по материалам исследования палеоконтактов. И - нынешних соприкосновений землян с гомо космикус. Прошло несколько международных конгрессов по этим проблемам. В них мы высокомерно не участвуем. Не один раз этот вопрос, как я уже упоминал, вставал в ООН, а у нас об этом и не сообщалось. Этот же вопрос обсуждают парламенты стран. Издаются журналы. Созданы научно-исследовательские институты. Вышли сотни книг.

Наша официальная наука в решении этой проблемы напоминает бюрократию перед лицом перестройки: контраргументов не приводит, а процесс самого познания величайшего феномена в жизни человечества срывает. Почему, однако? Остроумный человек ответил мне: «Потому что кое-кто у нас, видимо, не хочет, чтобы люди знали, что есть «кто-то» и повыше жрецов нашей науки...».

Похоже? Впрочем, и наши средства массовой информации начинают в последнее время все более пристально вглядываться в подобные «чудеса».

Надо пенять и то, что тут какое-либо ложное свидетельство (пусть их и окажется большинство) ничего, кроме себя, не опровергает. Множественность миров не зависит от наших возможностей реально быть с ними связанными.

Разумеется, существует и будет становиться все более актуальной проблема совершенно реальных контактов с инопланетными цивилизациями. Техническую возможность этого и теперь отвергают, но все реже. Если мир в самом деле не рассыпается в прах, значит, есть и мгновенные связи в нем изнутри.

Но межпланетарных-то контактов нет и нет. Человечество начинает себя чувствовать примерно так, как одинокий человек в глухом лесу, когда за ним кто-то невидимый наблюдает, из чащи... Это не зверь. Это разумное существо. Оно имеет (не может не иметь) энергетическое поле, и неизвестные излучения нас беспокоят. Снежный ли человек наблюдает или инопланетный - большая разница. Скорее, тот и другой: никакого чуда ни в том, ни в другом нет...

Инопланетный разум - на самых разных уровнях его развития, начиная от того, когда какая-либо цивилизация вышла в открытый Космос только недавно, а другая освоила его уже и с незапамятных для нее пор, - тем не менее пока на каких ступенях не вышел на контакты с нами. Как именно с Землей… А между тем, как свидетельствуют палеокосмонавтика и древние мифы, на первобытно-общинном уровне эти контакты были. Само возникновение религий, в которых высшее начало обожествляется в виде не животных, а в виде именно человека, говорит тоже о том, что прообразы богов имеют естественное (пусть и инопланетное) происхождение. Это - отдельная проблема. Исследования ее тоже ведутся. Книги об этом и будут, и уже имеются. Это - не романтика. Это - социология Космоса.

Не «взиамовыворачивание», свойственное первобытному сознанию, а самое обыкновенное взаимопосещение, взаимоуважение и тому подобное - вот перспектива. Есть государства и нации на Земле. Есть они и на далеких планетах такого же уровня развития. С такими связь невозможна. Но есть, надо полагать, взаимосвязи планетных цивилизаций, находящихся в разных звездных (солнечных) системах. Будучи старше земной, такие цивилизации присутствуют (своим собственным взором и зондами) всюду, где, по крайней мере, есть жизнь, но пусть и нет еще развившегося Разума. Присутствуют, но не вмешиваются.

Никакой тут, однако, мистики нет. Наоборот, это и есть материализм. И никакой тут новой религии тоже нет, ибо внеземные цивилизации рассматриваются нами не как некая «сверхъестественная» сила, а как определенный высокий уровень развития Природы, бесконечного Мироздания.

Почему же тем не менее нет межмировых контактов?

Попытаемся ответить на этот вопрос способом экстраполяции. Поставим сначала вопрос: поскольку далекие цивилизации (допускаем это) присутствуют на Земле через посредство своих представителей или биороботов (а может, также и через посредство засылки голограмм), значит, они - если, соотнести их с земным уровнем науки и техники - находятся в социальном плане впереди нас по меньшей мере на таком временном расстоянии, которое много больше, чем нам на Земле потребуется для того, чтобы сложилось социально однородное, бесклассовое человечество. Такое состояние общества предполагает, что там давно достигнута социальная справедливость. Она как раз и выражается в самоцельности и самоценности всесторонне и гармонически развитого индивида. Противоречия в таком обществе, конечно, не могут не существовать, но они совсем другие, чем у нас. А поскольку все это и для нас здесь, на Земле - уже реально прозреваемая реальность, то следующий вопрос уже звучит так: а в чем, собственно, суть и специфика того научно-философского взгляда на действительность, который предположительно должен быть у цивилизаций, уже функционирующих в открытом Космосе, если он привел их к действительной творческой свободе индивида? Имеется ли такой взгляд у мыслящих землян, хотя бы и в зачатке?

Оказалось, этот взгляд у гениальных землян проявлялся и проявляется достаточно отчетливо. Первое систематизированное изложение его находим у Гегеля. Самый «зачаток» его таков. Всякое явление, от амебы до звездных системы и разумных веществ, поступательно развивается только на основе внутренней его специфики. Гегель называл это законом, единства и борьбы внутренних противоположностей. Только это - основа «самодвижения». Внешняя среда, конечно, играет огромную роль, но не она определяет развитие как таковое. Это именно среда. Она - условие развития, но не двигатель его. Среда: (а) может помогать развитию явления; (б) мешать и даже деформировать, а то и совсем убивать его; (в) оставаться к развитию явления нейтральной. Мы обычно полагаем, что в случае «а» дело идет хорошо; в случае «б» - плохо; в случае «в» - так себе. На самом же деле, по логике Гегеля, в первом и втором случаях мы имеем дело лишь с разными формами деформирования развития, ибо и «помощь» ему со стороны внешней среды (как и убиение его) есть лишь иная форма прекращения действия его внутренней специфики. Только в третьем случае - при нейтральности внешней среды - любое явление развивается нормально...

Истинный разум всегда ищет нейтральности внешней среды. Только тогда и развертывается именно внутренняя специфика явления, происходит «самодвижение».

Трудно ли после этого понять, почему высший уровень разума нейтрален и по отношению к делам земного человечества? К тому же оно и в социальном плане все еще расколото на две социально-экономические системы.

Сложно ли после этого понять: инопланетного вмешательства нам ведь и не требуется. А когда будет достигнута действительная социальная однородность, которая является главнейшей предпосылкой достижения самоцели - складывания свободного и гармонично развитого человека в каждом индивиде, тогда, между прочим, отпадет также и наше важнейшее социальное несходство с инопланетными цивилизациями, ныне бесстрастно взирающими на нас.

Возможно, предощущение той поры и порождает ныне космические миражи в сознании весьма значительной части так называемых очевидцев.

Но и миражи, как известно, не возникают полностью из, ничего. Слишком очевидна ныне логика Мироздания, чтобы она когда-то не привела нас к воплощению того, что в ней прочитывает человеческий интеллект конца XX века.

Следовательно, ни о каком одиночестве, «уникальности» земной цивилизации оснований беспокоиться нет.

Все это лишь с иной стороны, но исключительно резко подчеркивает чрезвычайную важность наметившейся линии в международных отношениях. По инициативе СССР они ныне переориентируются на утверждение приоритета общечеловеческих интересов. В перспективе - прекращение всякой гонки вооружений. Выше мною описан характер наиболее вероятной космической ситуации, в которой скорее всего находится земная цивилизация. Эта ситуация делает уже и вовсе абсурдной обстановку, в которой могла бы ныне вызреть какая бы то ни было всемирная катастрофа, а в особенности приводящая к уничтожению человечества, что, как утверждают компетентные люди, в наше время влечет за собой и уничтожение Земли как космического тела. Великий поэт сказал: «Нет правды на земле. Но правды нет - и выше». Он усомнился в справедливости Бога. В справедливости его сомневались и сомневаются многие. Многие же вообще отрицают его существование в качестве сверхъестественной силы. Но все же есть реальности духа и в прямом смысле выше; нас. Видимо, настала пора вспомнить о всемогуществе естественных сил Космоса. Это и есть - наши «братья по разуму». Они - единственная сила, реально стоящая именно над нами и способная при необходимости принять участие в нашей судьбе. Космическая логика, думаю, дает нам возможность определить варианты такого участия. Раньше всего это может случиться, если земляне все-таки не избегут попытки самоуничтожения. Поскольку такое их действие (ядерная катастрофа) означало бы вовсе не способ разрешения общечеловеческих проблем, а выход за их сферу и уничтожение определенного звена в планетной системе звезд, то недопущение этого, в свою очередь, было бы сохранением закономерного движения этой системы, а не тем, что можно было бы определить как вмешательство во внутреннюю специфику развития земной цивилизации. Не менее же важно и то, что таким спасательным действием своим «братья по разуму» предотвратили 6ы также и гибель своих меньших «братьев», которые, естественно, являются и необходимым звеном космической преемственности.

Было бы полнейшей непоследовательностью, а стало быть, и нарушением законов диалектического мышления, если бы мы, материалисты, освободили бы себя от дум: поскольку существует множественность миров, то, стало быть, существуют и высшие уровни развития космического разума. Если же это так (вне всякого сомнения!), то, значит, на этих уровнях существует и высшая же согласованность. А если и это так, то Мировой разум действительно существует. Но не как «из ничего» возникший и «из ничего» сотворивший Мироздание, а как именно результат развития бесконечной Материи, определенные части которой в каждом конкретном развитии космического разума почему-то оказываются в адекватных для этого условиях.

Значит, все-таки не Вселенная «подстраивается» под человека (и якобы в этом состоит «антропный принцип»), а, напротив, человек, гуманоид является конечным результатом развития Вселенной (таково марксистское толкование «антропного принципа»).

Наша и зарубежная космология нередко обходят стороной важнейшее (и, думается, самое убедительное) обоснование существования внеземного разума - материалистическое. И почти одинаково (за исключением единиц) не знают; марксистское.

Мне дважды пришлось на публике полемизировать с группой советских участников Таллиннского (1981 г.) симпозиума по внеземным цивилизациям. Это было в конце 1981 года в Центральном Доме литераторов и в начале 1982 года в Центральном Доме актера. Кроме того, многие годы участвую в работе Московской секции по изучению аномальных явлений в атмосфере, которой руководит безвинно ошельмованный в печати ученый В.Г. Ажажа. Выступал я по названным вопросам и на семинаре при редакции журнала «Техника-молодежи». В ходе всех этих моих споров выявилось стремление некоторых наших естествоиспытателей, в сущности, к отрицанию философских концепций неизбежности присутствия внеземного разума на Земле.

Дело не в том, чтобы обострить разговор об этом, а чтобы называть вещи правильно. Сами по себе устремления представить философию беспомощной - это и есть позитивизм.

Среди специалистов в различных отраслях знания стало общим местом утверждение: философия - не наука. Из этого исходят и некоторые философы. Философы без философии... Верно, не всякая философия - наука. Но разве нет! действительно научной философии? Лишь по неведению можно отрицать, что диалектико-материалистическая философия - верхняя ступень научного знания. Если не так, о какой научности в космологии можно было бы вести речь?

Философам ныне не обязательно самим заниматься экспериментированием. Достигнутое конкретными дисциплинами научное знание - это и есть воздух и материал для подлинной философии. Кроме того, философия как таковая имеет в своем оснащении, несомненно, самое главное преимущество - умозрение. Советская философия ослабила себя тем, что превратила термин «умозрение» в ругательство. Способность к умозрению тем не менее делает конкретные факты и результаты экспериментирования частью структуры научных обобщений.

По этой причине нет и не может быть никакой конкретной науки без философии. Философские обобщения делают любую науку наукой. Обобщение - это собственно философская часть всякой науки. Эксперимент же не цель, а средство, науки. Придет когда-нибудь время, и всякий эксперимент будет закладываться в программу машин. Мозг ученого и тогда будет осмысливать и обобщать результаты (но уже компьютерной и роботной деятельности).

На фоне этого не странно ли звучат утверждения, будто вообще не имеется никаких доказательств того, что инопланетный разум когда-либо посещал Землю или и ныне на ней присутствует?

Хотелось бы предложить читателям сгусток именно философского обоснования этого последнего.

Может ли действительно быть так, что инопланетный разум никогда ранее не присутствовал и ныне его нет на Земле?

Есть ли основания для утверждения, что существует «взаимовыворачивание» Человека и Космоса как некоего единого целого, а в это же время якобы на Земле не присутствует разум, возникший в других звездных системах и галактиках значительно раньше земного?

На чем, собственно, основаны утверждения, будто многомиллионные свидетельства нынешних очевидцев НЛО полностью есть вымыслы, галлюцинации и т.п.?

Бесконечность Мироздания может быть доказана логически, а не экспериментально.

Обратимся к умопостигаемым, потому не требующим доказательств истинам. Для материалистов это действительно аксиомы.

Аксиома I. Космос - не бесконечен. Подтверждается данный вывод не практикой. Любая практика конечна. Доказывается он именно логикой: всякое конечное - не только часть более крупного конечного, но и часть бесконечного. Все, что фиксируется опытом, - не более как нуль по сравнению с Космической Бесконечностью. Любое частичное - нуль. Любой нуль - относителен. Бесконечность - абсолютна. По крайней мере, бесконечность пространства и времени. Очевидные границы всего сущего доказывают именно безграничность Мироздания.

Аксиома II. Поскольку Космос бесконечен, а состоит он из конечных величин (по сравнению с ним бесконечно малых), то материальный (и духовный) состав его не может не представлять собой ничего иного, кроме повторений того, что где-либо и когда-либо уже существовало или существует. Но также и того, что где-то или когда-то будет существовать. В мире все уже бывало, все есть и все будет.

Именно в этом смысл энгельсовского понятия круговорота. Оно и ведет к выводу о том, что всякое реально существующее сочетание материального и духовного, представляющее собой какую бы то ни было реальность, - все это повторимо в Космической Бесконечности. Причем повторимо бесконечное множество раз. Речь тут о всех вообще степенях повторяемости, вплоть до полной, буквальной, то есть тоже абсолютной. Без допущения этого о бесконечности как реальном явлении вести речь бессмысленно.

Сам по себе этот вывод может быть понят и принят, если его соотнести не только с умозрением, но и с эмпирией. Космос бесконечен во времени и пространстве. Но он конечен в количестве материальных и духовных платформ его проявления. Таким образом, бесконечное пространство и бесконечное время наполнены - иначе быть и не может — конечным многообразием. Да, многообразие конечно. Цивилизациям более старым, чем земная, а в первую очередь - самым старым из них, имеющим, возможно, и многомиллиардный возраст, - это конечное число скорее всего известно... Если не так, то в чем же последняя цель познания?

В том и заключается качественная и количественная определенность нашей разлетающейся и «пульсирующей» Вселенной, ее известная «закрытость» как особой системы, что в ней Природой заложена (подобно тому, как в генах наследственность) определенная программа, реализующаяся как раз в ударе вселенского «пульса». «Удар» этот длится миллиарды лет и означает, что за такой цикл определенная космическая масса материи совершает свой полный оборот. В процессе его она полностью исчерпывает свои возможности поступательного развития, включая исчерпание творческих возможностей возникающего во множестве регионов Вселенной естественного разума.

Аксиома III. Если предположить, что наша Вселенная - одно из «зернышек» в бескрайнем Космосе, то все, что происходит в ней - даже и в каждый конкретный, «абсолютный» момент (ибо абсолютное время при таком допущении существует), — все это бесчисленно повторяется где-то в других «зернышках», вплоть как бы буквально до зеркального повторения. Повторяется подобно тому, как это происходило бы в гигантской комнате зеркал... Стало быть, все имеет пределы как раз в своей конкретике. И все бесконечно - в этих бескрайних повторениях. Каждый из нас во всякий данный момент абсолютного Космического Времени, естественно, повторяется в этой бескрайности бессчетное число раз. Это значит, что космическое многообразие применительно к регионам можно «сосчитать», но Время и Пространство - абсолютно бесконечны.

Опять и опять - круговорот (а не «взаимовыворачивание»).

Аксиома IV. Уникальность и повторяемость - соотносимы. Поэтому должна существовать как бы единица повторяемости. Ею и является уникальность. Это - не парадокс. Тут своя конкретика. Скажем, на Земле все до конца неповторимо, уникально. Не уникальны, однако, элементарные частицы. В бескрайности же Космоса и все сложности - через их повторяемость (только через нее) - становятся (в определенном смысле) тоже элементарными. Повторяемость порождает и означает собой элементарность. Но для нас, как субъекта познания, повторяемость - результат познания. Уникальность же - пока она не повторяется - реальная тайна. Вот где перед нами вновь, в ином свете, возникает положение; Гегеля о «дурной бесконечности», истолкованной Энгельсом в качестве прогресса в самом этом нашем познании (и в реальном развитии). Познание - это «отщипывание» от «дурной бесконечности».... Снята тайна, снята и уникальность...

Понятие уникальности, коим пользовался И.С. Шкловский, не является философским. Ибо означает собой такую «неповторимость», которой ни на каком Космическом свете не существует. В Космической Бесконечности все повторимо (в космически бесконечном же смысле). Но мы знаем (наверное, никогда и не узнаем), где граница абсолютной повторяемости. Возможно, это знание когда-то и станет достижимым. Да и есть ли абсолютная повторяемость в пределах нашей «разлетающейся» Вселенной, всего лишь «зернышко» Космоса? Однако относительная повторяемость существует всюду. В противном случае всюду был бы хаос. Законы - вестники Бесконечности. И ее наполнение.

Аксиома V. При относительной повторяемости в Природе господствует тоже закон, то есть сама эта повторяемость. Повторяющихся ситуаций внутри нашей Вселенной - в полнейшем смысле бессчетное количество. Возможно, в ней и нет полных повторений на сколько-нибудь сложном уровне (из-за «малости» этого региона), но относительные повторения (на уровне, так сказать, принципа самого устройства), несомненно, имеются и здесь. Всякая уникальность и здесь относительна. Из-за той же «малости» региона может и не быть, к примеру, полностью одинаковых цивилизаций (для этого необходима истинная бескрайность). Но уже то, что кроме нас тоже существуют цивилизации, говорит о повторяемости даже и разума. Конечно, эти цивилизации - различного возраста. Одни сейчас лишь возникают, другие уже достигли зрелости, третьи, возможно, и состарились. Но отрицать при этом закон неизбежности существования жизни во Вселенной, как это было с И.С. Шкловским, равносильно отрицанию объекта изучения в космологии.

Поскольку закон неизбежности жизни во Вселенной существует, стало быть, цивилизаций в нашей Вселенной не может не быть множество. Среди них бессчетное число их старше земной, и намного, Мы - цивилизация пока на младенческом уровне. Отсюда вывод, что более старые цивилизации Вселенной, давно уже вышедшие в открытый Космос, не только отлично знают о существовании всех других (в том числе младенческих) цивилизаций, но и непосредственно ведут наблюдение за их развитием. Человечество ведет такое же наблюдение за современными нам первобытными обществами в любых концах Океании.

Почему же надо открещиваться от мысли, что среди НЛО могут оказаться также и пилотируемые аппараты, посланные внеземными обществами?

Логичнее поэтому поставить проблему так: внеземные высокоразвитые цивилизации Вселенной не только присутствовали когда-то на Земле и не только посещали ее уже во времена, когда на ней еще и не было жизни, а они непременно и всегда, в каждый данный момент, имеют своих представителей в нашем околоземном и земном пространстве. Для понимания этого, повторяю, нам не обязательно располагать эмпирическими доказательствами. Для обоснования реальности таких посещений достаточно быть материалистом-диалектиком, чтобы делать выводы из факта, что Космос - бесконечен.

Главный пункт в этом ходе мысли - Бесконечность.

Уже, стало быть, и на «горизонтальном» срезе Вселенной видим: слишком просто (и потому неприемлемо для науки), толковать ее духовное начало как «взаимовыворачивание». Не «взаимовыворачивание», а взаимодействие - только этим могут быть характерны отношения между инопланетными цивилизациями. Не на всех этапах развития того или иного разума в Космосе возможно такое общение.

Возможен в образе Вселенной и «вертикальный» срез: это - формы движения материи. Они обусловливают собой появление мыслящего духа. В свою очередь он порождает специфические закономерности собственного его развития.

Логикой их взаимосвязи и именно поступательности движения формы движения обусловливают не какое бы то ни было дробление конечной цели развития всего сущего на несколько целей, а делают неизбежным постепенное возникновение именно одной цели. Она же - самоцель в нескончаемом круговороте Мироздания. Последнее имеет «заданное» количество вещества в своем составе и потому такие, а не иные формы их движения.

Дж. Бруно отстаивал идею множественности миров, между прочим, не столько в количественном смысле, сколько в том, что эти миры не могут быть, как он полагал, исключительно гуманоидными. Многие ученые и ныне придерживаются этой точки зрения. Между тем Бесконечность Космическая, не означая беспредельного разнообразия вещества, еще менее означает неограниченность в разнообразии именно форм движения. Ранее мною уже затрагивались идеи Ф. Энгельса на сей счет. Их придется конкретизировать.

В Космосе развивается не просто разумная жизнь, а существует разум именно гуманоидный. Разумные вещества всюду имеют форму человека. Собственно, в этом-то и заключается главное проявление «антропного принципа».

Разум — высшая точка всего развития. На этом уровне материи не может быть какой-либо «соревновательности». Природа - не демократия. Соревновательность возможна, даже необходима внутри «мирового разума» как такового. Но не в виде некоей конкуренции между принципиально разными типами разума. Такой множественности не может существовать. Природа достигает своей цели одним-единственным вариантом. В этом, между прочим, тоже суть и самоцели: это - только человек (вообще гуманоид).

В подобных утверждениях - никакого произвола. Логика. Необходимы дополнительные к предыдущим исходные позиции.

Аксиома VI. Материя с самого начала сингулярности и в процессе последующего «разлетания» Вселенной, в течение десятков миллиардов лет, развивается поступательно, по линии усложнения. Это обусловлено движением материи к своему самосознанию, к появлению духа. Развитие проходит путь от неделимой элементарности частиц до универсального, но естественно развившегося разума. Дух - осознавшая себя материя. Природа идет всегда наиболее «простым» путем, но - к усложнению, а оно достигает предела в духовности.

Аксиома VII. Усложнение изначально присущей природе целесообразности в конце концов неизбежно приводит к самоцельности, самодостаточности завершающей ее структуры. Самоцелью и оказывается именно естественно развившийся разум. Он и предстает последней стадией усложнения в структуре материи, в ее атрибутах, формах ее функционирования. Это - и мыслящий (отражающий), а одновременно и творящий (комбинирующий элементы материи и духа), действительно особый слой Мироздания. Это - ноосфера, но не «центр Омега», не совокупность бесчисленных душ умерших. Дальше порождения разума развитие материи бессмысленно, даже абсурдно.

Ранее мы касались также и безнравственности идей о возможности передачи в будущем «эстафеты» естественного разума «искусственному человеку».

В целом Космический мыслящий слой, разум, является самосознанием Мироздания, а универсальный индивид - самосознанием самого этого слоя (рода «человек»).

Аксиома VIII. Самоцелью развития Природы является индивид, через него и род людей в целом. Из индивидов составляется совокупный разум всякой цивилизации. Индивид - выразитель сущности рода. Не некая единица его измерения, а его именно вершина. В этом смысле - индивид типичен. Именно через эту его индивидуальную, конкретную особенность как единичного существа и рассматриваем мы возможности разума в целом. Человек - и «тело» самой природы, и вместе с тем социальный феномен. Включая в себя возможности рода, индивид - пик развития материи. 

Человек - вселенское существо. Природная и социальная эволюция сделала его, в сущности, способом существования, цивилизаций. В таком его виде и в такой его сущности он только и способен быть высшей точкой совершенства Природы. В нем нет недостающего и лишнего. Утверждал некогда И. Кант: только и только человек может быть идеалом. Остальное в Мироздании укладывается в пределы нормы рода и вида.

Идеалов поэтому не может быть два. Идеал - один. Человек. Способность его творить «по мере любого рода и вида» (Маркс), В противном случае он не создал бы цивилизации, не стал бы действительно самодостаточным. Чего у него, нет в органике, восполняется культурой. Орудия труда - продолжение его рук. Точно так и созданная им техника (в том числе будущая) - продолжение его интеллекта.

Отсюда и вывод: при общности законов развития материи разум может возникнуть, при благоприятных для него обстоятельствах, лишь в форме человека. Только это существо - совершенство, способное создать цивилизацию. Только такая его форма - универсальна. Множественность других форм, жизни на низших ступенях для того и существует, чтобы создать именно этот результат природного творения.

Если где-то во Вселенной разумные существа могли бы возникнуть и не на углеродной (как земляне) основе, а, скажем, на фторовой, кремниевой или еще какой, это не может, повлиять на характер совершенства индивида: в любых обстоятельствах он будет гуманоидом.

Разум во Вселенной не может возникать на всех структурных уровнях развития материи. По принципу «матрешек». Или по принципу монад Лейбница. Или по аналогичному принципу академика М.А. Маркова. Не может он возникать и по, принципу «параллельных» миров. Кроме как только в теоретических вариантах.

...Лежит человек на теплой летней траве, глаза - в небо. За каждым скоплением звезд, которое он различает, — легенда. Созвездие Девы, созвездие Пса, Большая и Малая Медведицы, Млечный Путь... Действительно, люди опрокидывают свою образность и заботу в Космос... А то и, подобно Аввакуму, начинают самих себя ощущать всей этой Бесконечностью... Есть же куда более органичное ныне ощущение связи Человека с Космосом. Не мнимое бессмертие он может представить себе, а единственно возможное: все в этой Бескрайности в самом деле повторяется - повторяюсь и я беси счетное число раз в буквально таком же виде, составе, самочувствии... И в данную минуту, и всегда в прошлом, и всегда в будущем, когда меня вот этого, лежащего на траве, не было и не будет на свете... Все течет, все меняется, а Материя вечна. В ней вечный же и круговорот. Было прахом, будет прахом. Было жизнью, будет жизнью...
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