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К читателю

Небеса проповедуют славу Божию, и о делах рук Его вещает твердь.

(Пс. 18:2)

Ибо невидимое Его, вечная сила Его и Божество, от создания мира через рассматривание творений видимы...

(Рим. 1:20)

Священное Писание, открывающее нам Божественную истину, охватывает собой все сферы человеческого бы​тия. Можно сказать, что в жизни человечества не найдется си​туации, корни и мотивы которой так или иначе не были бы описаны в Библии. В этом состоит уникальность Священ​ного Писания как Божественного Откровения, обращен​но​го к людям всех народов и во все времена.

События еще совсем недавнего прошлого, явившегося результатом отступления нашего общества от истин веры, на​поминают о том, что мо​жет произойти, когда в душе и со​знании человека не находится места для Бога, а современные кризисные ситуации практически на всех уров​нях человеческого бытия говорят нам о том, что происходит с обще​ством, когда оно не ищет забытого им Бога.

Предлагаемая читателю книга кандидата технических наук С. М. Ре​принцевой представляет собой попытку анали​за состояния современ​ной науки, пережившей, как и все на​ши социальные институты, долгое ате​истическое прошлое, в течение которого термины «наука» и «ре​ли​гия» це​ле​направленно разводились и противопоставлялись друг дру​гу. Считалось, что из этих двух «противоположных» по​ня​​тий право на жизнь имеет лишь одно, первое...

История опровергла это утверждение и показала, что эти два понятия не противоположны, а, скорее, взаимовосполняемы, поскольку исследуют две совершенно разные сфе​​ры бытия мира, а именно: духовную и материальную.

Говоря о науке как о сфере человеческой деятельнос​ти, нельзя не отметить тот факт, что большинство ученых с мировым именем были людьми верующими. Именно им принадлежит открытие основных законов мироздания, Законодателем которых мог быть лишь Творец Вселенной. В книге читатель найдет их имена и высказывания и, возможно, будет удивлен, что эти слова могут принадлежать Ньютону, Паскалю, Кеплеру, Менделееву... Тем не менее, все они совершенно естествен​но воспринимали окружающий мир как видимое свидетельство действия Божия, которое в богословии называется естественным откровением Бога человеку.

В книге содержится описание личного духовного пути современного ученого, а также встречающиеся на этом пути препятствия и трудности, тормозящие как духовную, так и подлинно научную деятельность. Особое внимание по​священо жизненному пути и исканиям ныне по​койного профессора Виктора Вейника, одного из белорусских ученых, творчество которого пришлось как раз на переходный период от кромешного «научного» атеизма к первым проблескам ду​ховности.

Деятельность профессора Вейника была неоднозначно оценена его современниками с обеих сторон баррикад. Воз​можно, для этого были свои основания. Но не следует забывать, что многое, если не сказать, что все в его творчестве обуславливалось прежде всего доброй пытливостью его ума, искренностью и трудолюбием его как ученого. Будучи искренним и самоотверженным естествоиспытателем, он ста​рался дей​ст​вовать согласно наставлению св. апостола Пав​​ла: «Все испытывайте, хо​рошего держитесь» (1 Фес. 5:21), и поэтому подвергал исследованию все аспекты земной и загробной жизни. Отражением этих попыток яви​лась его книга «Почему я верю в Бога», вызвавшая широкий диа​пазон мнений.

Необходимо отметить, что труды В. Вейника являются действительно неординарными. Неординарность их заключается именно в попытке исследовать связь материального и духовного. Чтобы понять мотивы этого исследования, надо быть действительно верующим и действительно ученым. Виктор Вейник был и тем, и другим. Он не был бо​го​словом, и поэтому свои религиозные переживания и на​учные искания излагал так, как мог. Это были его попытки, в которых он мог и ошибаться. У ученого нельзя отнять права на ошибку, иначе он перестал бы быть ученым. У верующего нельзя отнять права на выражение его религиозного чувства, иначе он перестал бы быть верующим. 

Книга В. Вейника «Почему я верю в Бога» — это свое​​образное выражение ре​ли​гиозного опыта ученого. Она носит прежде всего апологетический ха​рактер — характер за​щиты христианского учения перед натиском мате​ри​а​лиз​ма и атеизма.

Подобную апологетическую цель преследует и работа Светланы Михайловны Репринцевой. Ее книга — это в пер​вую очередь свидетельство о том, что подлинная наука воз​можна только в согласии разу​ма и сердца, когда «ум хо​ло​​ден, а сердце горячо», когда каждый шаг уче​ного про​ник​​нут ответственностью за исследуемое им творение Божие и полон благоговейного трепета перед Творцом.

Святослав Рогальский, 
кандидат богословия
Вместо предисловия

Ora et labora.
 
Прп. Венедикт Нурсийский

Прежде чем взяться писать свои заметки, я долго молилась и молюсь все время, помня, что «молитва есть произрастание кротости и безгневия» (прп. Нил Синайский). Боюсь согрешить, т.к. эмоции и скорбь заполняют мою душу. Скорее всего то, что я изложу на бумаге, лишь в малой степени отразит состояние моей души и тем более дойдет до сердца и ума других. Более всего не хочу, чтобы эти заметки были обличением одних и назиданием для других, так как я лишь высказываю свое личное суждение о вопросах, которые в той или иной степени му​чи​ли меня всю мою дол​гую жизнь, сорок лет которой я посвятила научной работе. 

Я прожила б‡льшую часть жизни в безверье и «про​сну​лась» лишь под конец своего земного существования, поняв истинный смысл жизни и все непостижимое совершенство Создателя, Творца единого и абсолют​ного. В этих сво​их заметках я не буду подробно касаться, как происходило мое перерождение. Это увело бы их в другое направление. Путь к Богу очень труден, особенно людям, занима​ющимся научной работой, т.к. при занятии наукой происхо​дит постоянная тренировка ума, который направлен как бы на благо людское, а в действительности результаты этой «на​правленности» часто оборачиваются непризнанием труда и злом. Так возникает конфликт личностный и обществен​ный между результатами научной деятельности и нрав​ст​венной, гуманистической направленностью этой деятельнос​ти человека. Теперь, оглядывая свой путь к прозрению, ста​раюсь понять, каковы были основные вехи обретения ве​ры. 
Обычно веру связывают с религией. Я же придерживаюсь мнения, что вера — понятие гораздо более широкое. Она определяется в Священном Писании, в Послании к Ев​​реям, как уверенность в невидимом (Евр. 11:1). В нашей жизни есть множество вещей, в которых мы так же твердо и ясно уверены, хотя никогда «не видели» их, как верующий уверен в существовании Бога. Вера — понятие гораздо более широкое и емкое, чем просто религиозное понятие, потому что вера рождается из внутреннего опыта души на​шей, которая «по​дви​га​ет» нас восхищаться всем прекрасным — морской гладью, закатом солнца, картиной, музыкальным произведением, наконец, человеком, которого любим. И любим не потому, что он умен, красив и т.д., а потому, что от него идет как бы излучение, нечто, что нас пленяет. И вот этот опыт и называется верой на языке Послания к Евреям, написанного еще в I веке христианской эры. Это уверенность, но основанная не на том, что можно что-то доказать, потрогать, увидеть — это непосредственный, прямой опыт. Он приводит нас к новым, неведомым дотоле ощущениям, мы становимся как бы более чуткими, глубокими, новыми — значит, за этими переживаниями есть какая-то истина, какая-то реальность. Так, священник Павел Флоренский говорит, что сло​во «истина» происходит от слова «есть», от глагола «быть». Истина то, что на самом деле есть. Антоний, Митрополит Сурожский, считает, что в таком смысле истина — это предельная реальность. Когда мы уверены, что веруем, мы имеем в виду, что уверены в существовании какой-то конечной реальности, и эта реальность, которая раскрывается внутри нас, дает нам зна​ние того, что Бог существует [2]. 

Конечно, это очень слабо может выразить те чувства, те переживания, которые происходят в душе человека, но это в какой-то мере подводит к одному условию, которое, в конце концов, приводит к одному-единственному выводу — мир не мог быть создан случайно, и всё, абсолютно всё во власти Создателя. Первое и необходимое условие для обращения к вере, к осознанию этого — обращение «внутрь себя». Я это ощутила на себе. Создавая свои изобретения, новые технологии производства различных материалов, я вдруг спросила себя, как у меня это получается, и не могла ответить. «Это» вдруг приходило. Приходило помимо меня, не всегда основываясь на полученных знаниях и предшествующих исследованиях. Надо было постараться объяснить это. Я стала прислушиваться к себе, вернее, во всем соизмерять различные поступки и дела с внутренними своими ощущениями и поняла, что чаще всего считала истиной вообще то, что считала истиной я сама, а другое мнение вызывало несогласие, гнев, раздражение. Я постепенно путем невероятной внутренней брани пришла к выводу, что дело во мне самой, и все внешнее я использую во благо только себе. Это были только «ростки» в душе, которые только че​рез де​сятилетия превратились в побеги и плоды веры. Я по​няла, что о вере, о Боге я ничего не знаю. Здесь является дру​гое необходимое условие обретения веры — знание своих «корней». Кто были мои предки, к какой вере они принадлежали. Я стала интересоваться этим и выяснила, что я, по рождению православная христианка, решительно ничего не знаю об истории Православия. И потянулись времена, со​пряженные с внутренней борьбой, через ад физических страданий, т.к. в результате внедрения своих разработок я получила тяжелое профзаболевание и боролась уже не толь​ко за возрождение своей духовности, а за биологичес​кое выживание. Однако я заметила, что чем больше я страда​ла физически, телесно, тем больше возрождалась духовно. В минуты светлой ремиссии, когда боли и недуги меня оставляли, я стала читать Священное Писание, мало что по​ни​мая, так как начала с Ветхого Завета. В голове все пута​​лось, я не могла привести свои чувства и мысли в строй​ный порядок. 

И я пошла в Церковь, будучи неверующей, коммунисткой, вступившей в партию в 18 лет по искреннему чувству сделать как можно больше доброго для людей, не преследуя никакой выгоды для себя. Впоследствии меня упрекали в измене своим убеждениям, а некоторые просто считали меня сошедшей с ума. Не объясняя себе, никому не говоря, я рано утром втайне от семьи уходила в церковь, где решительно ничего не понимала и стояла, как прикованная к лику Христа, а внутри все бунтовало и в то же вре​мя успокаивалось. Однако вера, без которой я уже не мо​гу жить, пришла ко мне также через дочь и внука. Они шли каждый своим путем. Хотя путь внука совершенно особый. Родившись в семье, ничего не знающей о вере и ре​лигии, не исполняющей никаких, даже народных, обрядов, он со школьных лет ушел в храм и остался там навсегда. Дочь и внук помогали мне своим примером, как идущие через тернии и скорби к свету, к Богу. Но сколько пре​пятствий, трудностей духовных и житейских нам пришлось, да и приходится, пережить на этом узком пути! 

К написанию этих заметок меня побудил ряд статей, опубликованных в газете «Церковное слово» с тяжкими об​ви​нениями в адрес уже почившего профессора В. Вейника и его работы «Почему я верю в Бога». Меня эти статьи повергли в скорбь, недоумение и сомнения. Я ста​ла более подробно знакомиться с предыдущими статьями, посвящен​ны​​ми его работам, опубликованными в бывшей Союзной пе​риодике, и по​ня​ла, что вопрос значительно более сложен и широк, чем было представ​лено. Я, прошедшая тяж​кий путь в познании веры и все вре​мя встречающаяся с безумным отвержением материалистичес​кой на​укой XX и XXI ве​ков любой духовности, я как глоток воздуха в безвоз​душ​ном пространстве восприняла работы В. Вейника. 

Книгу «Почему я верю в Бога» мне посоветовал прочесть один свя​​щенник. Я читала ее и вновь вспоминала этого талантливого ученого, с которым я встретилась в нача​ле своего творческого пути. Можно во многом не соглашаться с В. Вейником с точки зрения адекватности опы​тов, их формулировкой и просто парадигмой, выдвигаемой им в ра​бо​тах, но это ровно ничего не значит, так как человек, желающий вник​нуть в суть веры с добром в душе, не может остаться равнодушным и тем более гневливым и предаться злобному влиянию, прочтя этот труд.

Особенно меня огорчило, что всю обвинительную акцию о работах этого ученого организовала православная газета, которая безоговорочно стала на сторону обвинителей и не увидела в письмах, защищавших работы Вейника, самой сути, а свела все к эмоциональному фону и оскорбленному самолюбию писавших. Обвинения Вейника как че​ловека начались уже с духовных позиций. Конечно, редакция опирается не только на точку зрения сугубо атеистической науки, а, несомненно, есть и богословы, и священнослужители, осуждающие, вернее, просто не принима​ю​щие или не понимающие работ этого ученого. 

Господь создал нас по Своему подобию, но с разным восприятием одних и тех же событий, положений, ситуаций, и слава Богу. Суть состоит лишь в том, чтобы во всем многообразии грешного мира не потерять любви друг ко другу и вынуть свое «бревно» из глаза, прежде чем осуждать другого, заметив в его глазу пылинку. Все мы люди, все живем вместе и вместе страдаем от бескультурья, разрушительного действия всяких «новых идей» и прочих бед. Представлять себе, что священнослужители и церковное управ​​ление на этом фоне будут сиять небесным совершенст​вом — ошибка. Но самое главное во всем этом то, что, несмотря на царящий хаос, духовный кризис, наша церковная иерархия умудряется избегать раскола и распада Православной Церкви. Важно, чтобы мы, православные, помнили об этом и, имея различные мнения, не нарушали заповедей Божьих и при несовпадении мнений не «на​ве​шивали» друг на друга страшных ярлыков. Это все касается именно верующих людей, возможно только новоначальных, возможно уже воцерковленных, но самое главное — ве​рующих, а значит, д‡лжных понимать, как вести себя, что​бы не впасть в смущение и грех самим, обвиняя других без рассуждения.

Немного к истории вопроса

Как часто мы, люди, прожившие основную часть своей жизни в лукавом атеизме, не знавшие веры, корней ее, под конец своей жизни задаем вопрос: «Зачем пришел я в этот мир земной, что сделал, с чем уйду?»

Ответы будут, конечно, разные. Но их можно разделить на две основные группы — атеистические (людей неверующих, материалистов) и духовные (людей верующих или идущих к вере).

Когда я пишу «атеистически настроенные люди», это, строго говоря, не совсем верно, так как атеист — это богоборец. Я же думаю, что сейчас таких людей немного. Основная масса людей, особенно интеллигенции, просто ничего не знает о вероучении, Боге и даже слабо пред​ставляет себе, к какой вере они принадлежат. Они искренне уверены в силе человеческого разума и считают себя порождением обезьяны, которая в результате эволюционного прогресса превратилась в че​ло​века. 

Между тем, вопрос происхождения жизни остается от​крытым даже для нерелигиозных ученых. Ф. Хойл, со​вре​мен​​​ный британский физик и философ, очень метко подметил, что «представление о том, что программа, заложенная в жи​вую клетку, могла развиться на Земле случайно в “пер​​во​бытном супе”, в высшей степени абсурдно. У меня сложи​лось впечатление, что большинство биологов в глубине ду​ши понимают правду, но они настолько запуганы ее воз​мож​​​ными последствиями, что готовы принять любую линию по​ведения, лишь бы только отойти от нее». Продолжение жиз​ни всего живо​го так​же остается тайной для ученых. Жизнь самой простейшей клетки настолько сложно устро​е​на, что человеческому разуму не дано понять, как она возни​​​кает и существует. Жизнь развивается, несмотря на гранди​​озные препятствия на своем пути. Жизнь — это ма​ятник. Он качается, когда его толкнут, но обязательно должен остановиться. Поэтому некоторые ученые пришли к выводу, что существуют целенаправленные силы, которые «качают» этот маятник, т.е. существует грандиозная выс​шая сила, которая обеспечивает и сохраняет жизнь на зем​ле. Итак, полагаясь на свой разум и знания, мы не можем установить точные причины возникновения бытия. Наука изучает только материю, а истоки бытия — вне компетенции человеческого разума. Это область веры, религии [6, 7, 9, 18, 36].

Мы живем в этом мире, а зачем, с какой целью пришли в него? Надо заметить, что на этот вопрос пытались ответить великие мыслители всех времен и народов. Этот вопрос должен вставать и перед нами, перед каждым из нас, особенно потому, что мы по рождению принадлежим к славянской культуре, к православному христианству, которое определяет истинный путь развития нашей жизни, нашей культуры. Нам всем известно, что, строго говоря, в истории мировой культуры существует два пути, и они диаметрально противоположны. Это путь истины и путь лжи. Вот это я начала понимать, когда по совету своего внука стала читать Новый Завет и обратилась, в частности, к Нагорной проповеди. В 5–7 главах Евангелия от Матфея сосредоточена вся Божественная мудрость. Но мудрость не на​​ша, земная, а Божья — тайная, сокровенная. Понять я это смогла не сразу, далеко не сразу. Вращаясь среди научной интеллигенции, я на свои рассуждения о Божественной премудрости слышала почти всегда одни и те же слова, что просто сошла с ума. Причем, как правило, люди не могли объяснить, почему они отвергают духовную составляющую жизни. Более того, они не хотели задумываться над этим вопросом. Просто знали, что Бога нет, они «впитали» этот постулат с детства. В лучшем случае они могли признать, что «что-то такое есть».

Я всегда думала, что ученые, научные работники — это особый мир, мир людей, которые на алтарь науки поло​жили свою жизнь, и для многих наука стала богом. Но уче​ные в большинстве своем чтят бога-человека, а не Бога — Создателя мира. Попытаться объяснить это самой себе было просто необходимо. Я начала с вопроса: что же есть под​лин​ная цель жизни? На помощь мне пришли духовные по​учения Серафима Саровского. В них он говорит, что «цель христианской жизни — в стяжании благодати Духа Свя​таго».

Я начала понимать, что православная культура — это культура, уповающая всецело на благодать Бога. Весь путь «Добротолюбия», путь святых отцов Восточной Православ​ной Церкви — это тот путь, который каждого из нас приве​дет к спасению, если понять и пройти его. А значит, и выс​шей целью нашей жизни является соединение нашей во​ли, воли падшего человека, с волей Божественной. Но со​​еди​не​ние это возможно лишь при одном условии — отре​​чении от своей воли, падшей, человеческой. К этому призы​вают нас святые отцы. И передо мной встал вопрос, как встать на этот путь. Преподобный Серафим Саровский указы​вает, что источником духовного преображения является текст Свя​щенного Писания. «Исследуйте Писания, ибо вы думаете через них иметь жизнь вечную; а Они свидетель​​ствуют о Мне», — говорит Христос. 

Казалось бы, так просто — вчитаться в тексты Пи​са​ния, и все встанет на свои места! Ан нет, не происходило это со мной. Читала Ветхий Завет, мало что понимала, сер​д​​​це смущалось, но упорядочения мысли, понимания не про​​исходило. Апостол Павел говорит, что все Писание дано нам для наставления. Чтобы проникнуть в сокровенный, тайный смысл Священного Писания, наше сердце, на​ша ду​ша, наш ум должны преобразиться. Я стала более вни​ма​тель​но читать поучения святых вселенских учителей и, са​мое главное, стала молиться о даровании мне разумения. По​степенно стала понимать, что необходим ключ к рас​​шиф​ровке Священного Писания. Библия — это Вечная Кни​​​га, она не просто является памятником мировой куль​ту​​​ры, а есть кладезь тайн макро- и микрокосмоса. Но познать все тай​ны мы, грешные, никак не можем, так как мы — порожде​ние греха. И начала я потихоньку прозревать, увидев, до ка​кой степени я сама греховна. Помыслы, обиды, зависть, эго​изм, раздражение — все во мне живет. А правит всем гор​дыня — царица всех грехов, убежденность в разумности соб​ственного ума, мысли. Как исправить себя, я не знала, и объяснить, почему даже добрые мои дела все отравлены — тщеславием, осуждением, восхвалением себя и т.д. — я не могла. Меня окружали люди, также не знавшие ответов на мучившие меня вопросы. Заниматься достаточно серьезно всем этим я не могла, так как очень много работала по спе​ци​альности и была связана с широким внедрением в промышленность своих изобретений. Вернулась я к серьезному осмыслению всех терзавших меня сомне​ний значительно позже, когда оказалась прикованной к постели из-за проф​отравления. Медицина мне помочь не могла, так как не было своевременно введено противоядие. После трех​лет​ней отчаянной борьбы за выживание я, по милости Божьей, смогла по​степенно включиться в активную жизнь и, вопреки всем медицинс​ким прогнозам, смогла проработать на своем прежнем месте еще 13 лет.

Испытывая скорби и телесные страдания, я поняла абсолютную истину: все в воле Бога, и дух, а не тело определяет сущность меня как человека.

Как раз в это время мне довелось прочесть книгу В. Вей​​ника «По​че​му я верю в Бога», она стала у меня настольной.

Не стану лукавить, многое я вначале не понимала, но читала «на од​ном дыхании». Сам дух книги поразил меня, поразила и обрадовала неординарность суждений, стремление найти связь материального и духовного. Для меня было особенно интересно читать именно эту книгу, так как предыдущие работы Вейника были прочитаны мной в пору моей духовной безграмотности.

Я читала эту книгу, постоянно обращаясь к Священно​му Писанию, Закону Божьему, и душа моя радовалась, так как я за многие годы бесплодных исканий, наконец, по​знакомилась с мнением талантливого ученого, так глубоко осмыслившего сущность науки и истинное назначение жиз​ни человека на земле. Жалела о том, что многие годы ниче​го не знала о нем, о его пути к Православию, тем более, что в начале моей трудовой деятельности мне довелось работать с ним в одном институте.

Память возвращает меня к событиям 45-летней давнос​ти. Тогда мы, уже остепененные молодые научные сотруд​ники, впервые встретились с Вейником — молодым док​тором технических наук, профессором, приехавшим к нам в Минск из Москвы по приглашению Президиума Ака​демии наук. Мы восхищались его талантом лектора, интеллигентностью и интересным, новым подходом к процессам обмена тепла, массы и энергии. Нам тогда было осо​бенно интересно слушать его лекции, в которых он изла​гал и разъяснял нетрадиционные подходы к обмену теплом и массой в космическом пространстве, логически включая в изложение не только физико-естественные, но и метафизи​ческие вопросы бытия. Позднее он показал себя как глубоко порядочный человек, не идущий на компромиссы с совестью ради выгоды. Одним из положительных качеств В. Вейника являлся его живой, ищущий ум, который непрестанно искал ответы на все вопросы, которые ставила перед ним жизненная действительность. К сожалению, и это сейчас не является секретом, в советское время такие «слишком деятель​ные» ученые не находили поддержки у академического на​чальства. В неизбежно возникшем конфликте Вейник по​терял работу. Я тогда, признаться, по молодости и немощи духовной еще не могла оценить его по​ступок и всю «кух​ню» тогдашней научной элиты. Впоследствии же мне все стало ясно — людей, которые в силу своих интеллектуальных и душевных качеств оказывались слишком заметными и свободными в своих суждениях, методично «за​дви​га​ли в угол». Тем не менее, жизненные невзгоды не смогли сломить творческого потенциала ученого. В условиях, которые ему создавали искусственно и которые просто несовместимы с нормальной работой творчес​кой личности, он продолжал работать над собой. Его взгляды менялись, и он пытливо искал истину. Это всё можно проследить по его кни​ге «Почему я верю в Бога». Я читала ее и понимала, на​сколько актуальны те вопросы, ко​торые ставил, рассматривал и изучал Вейник. Это вопросы действия духовного мира на различные объекты живой и неживой природы. Постепенно, со скорбями и трудностями он приходит к выводу о существовании Сверхчувственной Реальности и, обращая особое внимание на проявление духовного в нашей материальной, земной жизни, принимает Православие как единственно истинное верование. Я почти не сомневалась в том, что эта книга, так глубоко взволновавшая меня и давшая определенный импульс для моего духовного совершенствования, окажет подобное действие и на других людей, стремящихся познать истину православного вероучения. В дальнейшем я убедилась в справедливости своего предположения. 

Несмотря на то, что книга «Почему я верю в Бога» выдержала три издания, и все три раза издавалась по благословению митрополита Минского и Слуцкого Филарета, газета «Церковное Слово» начала пуб​​ликацию статей, обличающих якобы научно-духовную несостоятельность не только этой книги, но и других его работ и лично его как ученого и че​ловека. Мне известно, что при жизни его работы подвергались резкой критике со стороны ученых атеистического мировоззрения. Это бы​ло понятно мне и достаточно объ​яснимо, но то, что была предприня​та попытка дискредитации че​ловека уже почившего со стороны православ​ной га​зеты, огорчило меня и заставило задуматься.

Почему же так яростны нападки одних ученых на дру​​гих, имеющих различные взгляды? Здесь много причин, но, как мне кажется, более всего это определяется извечным пороком, от которого не свободен ни один человек на свете. Каждый ненавидит его в ком-то другом, но едва ли кто-нибудь замечает его в себе. Это, конечно, гордыня. Она корень всех ошибок, во всей жизни. Состояние гордости рождает тщеславие, зависть, вражду и тому подобное, и чело​век становится рабом своих страстей.

Особенно этому подвержены люди творческие, ищущие истину. Ча​ще всего несогласие, противостояние возникает от диаметрально противоположных взглядов на «плат​фор​му», которая определяет научную картину мира. А она-то, по сути дела, и определяет изначальное мировоззрение человека, которое формирует взгляд на бытие.

Наука и духовность

Мы живем в обществе, где большинство считает себя людьми неверующими либо верующими во что угодно, но только не в Бога своих праотцев. Такое состояние в челове​ке формируется и поддерживается множеством существу​ю​щих факторов и причин. Между тем, вопрос о том, что мешает человеку обрести веру в Бога и укрепляться в ней, очень непрост, и необходимо определить те основные барьеры и противодействия, которые препятствуют духовному возрождению нашего народа.

То, что удельный вес науки в жизни современного об​щества огромен, никем не оспаривается. Однако, как сказал однажды Высокопреосвященнейший Митрополит Минский и Слуцкий Филарет, «...именно здесь кроется опасность, сво​его рода ловушка. Эта ловушка внутри нас самих — сытость, которая залепляет глаза и уши, а попросту — заставляет замолчать совесть,... а главным условием научно-тех​нического прогресса является нравственность, моральная ответственность ученых, гуманистическая направленность их деятельности». Во многом, если не в основном, эта гуманистическая направленность определяется той мировоззренческой политикой, которая владеет обществом [9, 12, 13, 14]. 

Под единым определением «наука» присутствуют два совершенно разных понятия. Одно из них можно назвать наукой-исследованием, а другое — наукой-мировоззрением.

Наука-исследование — это максимально проверенное по содержанию и систематическое по форме объективно-до​​сто​​верное знание. Наука-мировоззрение — это научная кар​тина мира. Принято считать, что она-то и есть прямой результат науки-исследования. Однако, следуя ряду работ по научной апологетике, в свое время просто выброшенных из рассмотрения в атеистическом обществе (например, труды прот. В. Зеньковского, свящ. П. Флоренского, В. Тростнико​​ва, А. Осипова и др.), можно утверждать, что это не так [7, 9, 13, 14]. Это, по сути, совершенно самостоятельная концепция, основанная на трех философских презумпциях — редукционизме, эволюционизме и рационализме. В. Тростников характеризует их так.

Редукционизм — предположение, что низшие формы бытия более реальны, чем высшие, которые могут быть све​дены лишь к комбинации низших. Утверждается, что эти простейшие суть нечто постоянное и неизменное.

Эволюционизм — это предположение, что сложные формы бытия под действием законов природы автоматически образовались из исходных простых форм.

Рационализм — убежденность во всемогуществе человеческого разума, наиболее полным воплощением которого является математика и логика. 

С детских лет подрастающему поколению внушалось и внушается, что картина мира основывается на данных на​учных исследований — это постулат обыденной жизненной позиции, зафиксированной в книгах и учебниках. Но, как пра​вило, сбором или, вернее, отбором этих по​​стулатов для учеб​ников и книг являются, чаще всего, не ученые-ис​сле​до​​ватели, а идеологи. Именно им и принадлежит наука-ми​ро​воз​зре​ние, для защиты которой они берут то, что им под​хо​дит для сущест​ву​ю​​щей идеологической концепции, а осталь​​ное или замалчивают, или от​брасывают как несущественное.

В. Тростников в своей работе [9] последовательно иллюстрирует такой метод примерами. Так, редукционизм был подсказан ньютоновс​кой физикой, которая изображает Вселенную состоящей из «ма​те​ри​аль​ных точек», взаимо​дей​​ствующих между собой по законам, имеющим ма​те​ма​ти​​​ческое выражение. Но в космологии Ньютона предполага​​лось су​ществование Бога-Творца, и помимо математичес​ких методов он исполь​зовал Священное Писание, пытался рас​шифровать пророчества Да​ни​ила и т.п. Однако все это бы​ло отброшено как нелепость, а вот за фи​зику идеологи ухватились.

Эволюционизм использовал космогоническую теорию Лапласа, согласно которой Солнечная система под действи​ем законов сохранения энергии, импульса и момента импульса сама собой образовалась из пер​вичной газовой туман​ности. Несмотря на то, что эта гипотеза не была доведе​​на до количественного расчета и так и осталась только ги​потезой, ее обобщили и придали ей вид всеобщего закона авто​матического превращения прос​того в сложное, а затем прос​то распространили на живую субстанцию, чего сам Лаплас никогда не делал.

Рационализм восходит к идее создания универсального алгоритма вычисления истины Лейбница. Но Лейбниц раз​работал учение о монадах — восходящей последовательности неделимых духовных единиц, каждая из которых управляет определенным фрагментом видимого мира. Но этой разработкой Лейбница также пренебрегли, а вот его идею чисто логического познания без всяких дополнитель​ных обоснований приняли за абсолютно верную.

Между тем, наука-исследование развивалась своим пу​​тем и добывала новые интересные данные. Рассмотрим вкратце те науки, которые, по общепринятому мнению, явля​ются самыми важными и определяющими — физику, био​логию и математику — естественные науки.

Физике открылась противоречивость. Давно выяснилось, что ньютоновская концепция материи неверна, что ма​териальная точка есть лишь «художественный образ», ко​торый не соответствует ничему реальному. В ряде работ было показано, что у частиц нет определенных траекторий, а принцип неопределенности Гейзенберга отменил само по​нятие частиц как объекта, локализованного в пространстве и имеющего определенную скорость. Самой краткой характе​ристикой мира, в котором мы живем, и принципов его устройства будет слово антиредукционализм. 

Идеальное оказалось реальнее материального. Возмож​но, признав главной мировой реальностью идеальное, умозрительное, мы обретем шанс понять поведение чувствен​но воспринимаемого. Как говорит В. Тростников, по иро​​​нии судьбы Лейбниц был прав как раз в том, что идеологи у него отвергли, а в том, что они заимствовали у него, он ошибся. Для приближения к познанию нужно идти не вниз, как последователи редукционизма, а вверх — разлагать систему на составные элементы и изучать ее как часть более обширной системы, в пределе — всего сущего. Тогда могли бы открыться все законы природы, и мы получили бы точную модель наблюдаемого мира. Но это пока недостижимо для человеческого разума. «...Без Меня не можете делать ничего», — сказал Христос (Ин. 15:5). 

Хотя написать универсальную пси-функцию наука не в состоянии, но сам принцип сформулирован современной физикой и пред​ставляет собой антиредукционизм в чистом виде.

Далее биологии открылась ложность эволюционизма. Глав​ной опорой эволюционизма является теория естествен​но​​го отбора, т.е. дарвинизм. Она подверглась серьезной кри​​тике в момент своего появления такими учеными, как Агас​сис, Вихров, Дриш и др., но затем многие ученые и иде​​​ологи соблазнились ею, а широкие слои людей, мало раз​​бирающихся в сущности вопроса, подхватили ее. Однако абсурдность этой теории умножилась и достигла уровня недопустимого не только для науки, но и для бытовых разговоров. По Дарвину, определенная приспособленность вида постепенно накапливается и за миллионы лет достигает высочайшей степени. Кажущаяся ясность и простота рассуждений подкупает. Но ряд ученых показали, что рассуждения эти безграмотны, а аналогии в скотоводстве просто незаконны, т.к. игнорируется факт, что всякое животное име​​ет не только индивидуальные, но и видовые признаки, которые состоят не в параметрах, а в совокупности жестко связанных между собой конструктивных принципов, образу​ющих идею вида. 

Оказывается, что признаки, на которые воздействует отбор, есть всего лишь отдельные параметры. Однако животное ведь не сумма параметров, как мыслится в дарвинизме, а представляет собой систему, со​стоящую из многих уровней. На более высоких уровнях изменчивость просто недопустима, так как она привела бы к разбалансировке очень тонко подогнанных друг к другу функциональных и структурных механизмов. Факты подтвердили этот теорети​ческий аргумент. Видимо, живая природа устроена по принципу, когда имеют место лишь «раз​ре​шен​ные» наборы генов, а то, что воспринимается как эволюция, есть внезапное заполнение новых «раз​решенных» уровней. Это подтверждается картиной костных останков, извлекаемых палеонтологами. Работами кинолога А. Войлочникова и открытием Уотсона Крика механизма синтеза белков на ри​босомах под управлением нуклеиновых кислот была показана несуразность учения о естественном отборе. Можно указать еще ряд работ, подтверж​да​ю​щих, что жизнь вовсе не простая химическая лаборатория. Вернадский сформули​ровал гипотетический закон постоянства биомассы, а совсем недавно было показано, что общая масса всех живых существ земли миллиарды лет тому назад была точно такой же, как и сегодня. Это значит, что живая природа возникла сразу во всем своем многообразии. Поэтому можно предположить, что теория Опарина возникновения жизни на земле, имеющая, особенно у нас, широкое распространение, вовсе не отражает действительную истину. Его постулат об эволюции простых молекул в более совершенные был разбит открытием ДНК. Был найден генетический код молекул. Оказалось, что молекула ДНК в принципе не меняется [9, 13].

Недостоверность рационализма была показана математикой, той наукой, на которой он пытался утвердиться. Математическая логика начала выяснять справедливость по​стулата идеологов о безграничности человеческого разума и натолкнулась на ряд обстоятельств, которые нельзя ни доказать, ни опровергнуть. К. Гедель сконструировал ис​тинное арифметическое высказывание, которое нельзя вывести дедуктивным путем из аксиом арифметики — ни само это высказывание, ни его отрицание. Затем Тарский доказал, что само понятие истинности логически невырази​мо. Значит, различие между истинностью и видимостью ис​тинности довольно значительно. Далее, ряд математиков показали, что множество истинных формул не помещается даже в предельный класс, который получается при стремлении показателя сложности к бесконечности. Короче, расстояние от выводимости до истинности настолько велико, что ролью логики в деле познания можно пренебречь. Можно даже заключить, что она нужна лишь для придания результату общепонятной и убедительной формы, а механизм получения результатов совсем иной. И, наконец, надо привести выводы из теоремы Париса и Харрингтона, которые говорят, что даже относительно простые арифметичес​кие истины невозможно установить, не прибегая к понятию актуаль​ной бесконечности, а это категория уже внеарифметическая. В ариф​​метике есть потенциальная бесконечность, т.е. существует возможность к любому числу при​​​​бавить единицу. Это невысокий уровень абстракции. Но оказалось, есть актуальная бесконечность, бесконечность, существующая как реальный объект сразу всеми своими элементами. В материальном мире она пребывать не может. Но она существует в пространстве, где парит на​ша мысль и по теореме Париса-Харрингтона является необ​​ходимым источником творчества.

Таким образом, можно предположить, что картина ми​ра, на которой выросло наше поколение и на которой оно продолжает растить детей и внуков, недостоверна, лож​на. Вот в этом-то и заключается одна из главных причин на​ших бед и кризисов в науке [9, 13, 18]. Но признать это аб​солютно неприемлемо для большинства ученых, исповеду​ю​щих совершенно другую, материалистическую парадигму. Само диа​лек​тическое развитие науки-исследо​ва​ния сви​​​​детельствует об услов​ности научного знания, которое профессор Цюрихского университета Гон​сет охарактеризовал как понятие «необходимой науки». Американ​ский физик Фейман вообще говорит о недостоверности науки [17]. Он пишет: «...Вот почему наука недостоверна. Как толь​ко вы скажете что-нибудь об области опыта, с которой непосредственно не сопри​ка​са​лись, вы сразу же лишаетесь уверенности. Но мы обязательно должны го​ворить о тех областях, которых мы никогда не видели, иначе от на​у​ки не будет проку... Поэтому, если мы хотим, чтобы от науки была какая-то польза, мы должны строить догадки. Чтобы науке не превратиться в простые протоколы проделанных опытов, мы должны выдвигать законы, простирающиеся на еще неизведанные области. Ничего дурного тут нет. Только наука из-за этого оказывается недостоверной, а если вы думали, что наука достоверна — вы ошибались» [17, 18].

Научные знания, давая даже значительный практичес​кий эф​фект, не могут в принципе претендо​вать на абсолютную достоверность. Часто истин​ность созданных на основе фактов гипотез не гарантирует их практи​ческого применения, так как может существовать бесчисленное множе​ство гипотез, достаточно адекватно описывающих данное явление. Да​же после того, как восторжествовало понимание пространства Лобачевского, а механика Ньютона была объявлена не вполне соответствующей реальности, для многих это почти ничего не изменило. Поэтому нет ничего удивитель​ного, что работы Вейника подвергались таким нападкам. И ничего нет удивительного, что ученые просто не мо​гут по​нять работ Вейника, так как стоят с ним на разных платформах мировоз​зренческой науки и не принадлежат к православным христианам. Но особенно огорчительно, что даже научные работники, считающие себя православными хрис​тианами, не могут до сих пор уяснить, что наука и рели​гия делаются людьми — всеми нами. Наука и религия не могут находиться в параллельных плоскостях. Если же они находятся в таком состоянии, как считают обвинители Вей​ника, то они уж никак не могут «составлять вместе наше мировоззрение» [3, 4, 5, 11, 60, 61].

К сожалению, это непонимание как раз и есть следствие того исторически сложившегося секуляризма и открытого неприятия истинной картины создания и бытия мира.

Следует заметить, что существует два образа познания мира. Еще старец Силуан, по сути, наш современник, одаренный живым, красивым и необычайно дерзновенным умом, писал: «Умом мы не можем познать даже и того, как сделано солнце: и когда мы просим Бога сказать нам, как сделал Он солнце, то читаем ясный ответ в душе: «Смири се​бя и будешь знать не только солнце, но и Творца его». А когда познает душа Господа, то от радости забывает солнце и всю тварь и оставляет заботу о земном знании» [46].

Здесь под внешне наивной формой выражено скрытое указание на два различных образа познания бытия. Обычный, всем известный путь к познанию выражен в том, что познавательная способность челове​че​ского духа, направлен​ная вовне, встречается с бесчисленным разно​об​​разием явле​ний, видов, форм и с бесконечным дроблением всего про​​​исходящего, и потому познание никогда не достигает ни полноты, ни подлинного реального единства. Иной путь к познанию бытия лежит через обращение человеческого духа внутрь себя и затем к Богу. При этом происходит нечто обратное тому, что мы видели в первом образе познания: ум отходит от бесконечной множественности и раздроблен​нос​ти мира и всей силою обращается к Богу и, пребывая в Боге, видит и себя, и весь мир. К такому образу познания — через молитву — стре​милась душа старца и он, не теряя здравого чувства реальности этого мира, до конца своих дней оставался далеким от мирских дел [46].

Книга Екклесиаста, входящая в состав Священного Писания, давно стала источником многих крылатых выраже​ний. «Суета сует — все суета» (Еккл. 1:2), «Кто умножает познание, умножает скорбь» (Еккл. 1:18), и т.д. Особенно непереносимо это звучит для людей, гордящихся силою своей научной просвещенности. Они-то ведь полагают, буд​то именно наука делает нас всемогущими: это должно рождать (иногда и рождает!) оптимизм, а никак не скорбь. Но каким образом познает чело​век окружающий его видимый и невидимый мир? Земное познается зем​ным, дарованным нам разумом, тогда как вечное и бесконечное — ве​рою. Естественно, что человек на​чи​нает ощущать некое противоречие между разумом и верою. Разум требу​ет четкой логики и ясных доказательств истины, а вера дает знания вне логики, вовсе не нуждаясь в доказательствах. Это опять два разных уровня познания. И очень нередка ситуация, когда разум для веры и вера для разума начинают восприниматься как безумие. Об этом предупреждал еще апостол Павел (1 Кор. 1:23; 1 Кор. 3:19). С точки зрения веры, открывающей Божию мудрость, крайние выводы пре​муд​рости земной безумны. И наоборот — истины, которые постигаются верою, представляются безумными для неверия ученых и языческого рационализма. Я лично, на своем опыте это ощущала и ощущаю. Вейника, как и других ученых, разделяющих его позицию, также обвиняли в этом.

В одной из статей, опубликованных в газете «Церков​ное слово», Вейника обвиняют в ереси от науки лишь потому, что он сомневается в справедливости некоторых разде​лов квантовой механики, теории отно​сительности, элект​ро​динамики, достижениями которых пользуются каж​до​днев​но [61]. Уместно здесь вспомнить высказывание Эйнштей​на: «Лю​бая теория гипотетична, никогда полностью не за​вершается, всегда под​вержена сомнению и наводит на но​вые вопросы». Вот эти вопросы и сомнения со своей точки зрения стал разрешать Вейник. Он очень последовательно в своих работах описывает и развитие своих исследований, и их духовно-теоретическое обоснование. В работе [17] он пи​шет, что им «установлен факт существования сверхтонких миров и объектов, которые живут вне времени и пространства и взаимодействуют с нами по законам добра и зла». Для представителей традиционной науки, сто​я​щей на «фундаменте» материализма, это чистой воды лженаука, ересь и сумасшествие [11, 60, 61]. 

Однако это уже высказывалось, например, свя​тителем Феофаном Затворником. В своем труде [19] он пишет: «Ес​ли Вы не забыли, когда-то я заводил с Вами речь о некоей тонкой-претонкой стихии, которая тоньше света. Зовут ее эфир. И пусть; не в имени-то дело, а в признании, что она есть. Я признаю, что такая тончайшая стихия есть, все проникает и всюду проходит, служа последнею гранью вещественного бытия. Полагаю при сем, что в этой стихии ви​тают все блаженные духи — ангелы и святые Божии — са​ми будучи облачены в некую одежду из этой же стихии... Вот та всемирная тончайшая стихия есть посредница и для взаимного общения тех духов». 

Далее свт. Феофан объясняет, что духи эти видят всё и проходят сквозь стекло, стены, землю... И еще много объ​ясняет святитель, как действуют эти «вещественные» духи на наши души либо с добром (ангелы), либо со злом (са​та​на). Далеко отстоят друг от друга свт. Феофан и Вейник — на сто лет, а существо одно. У митрополита Антония Сурожского [20] также можно найти высказывания о том, что наш земной мир пространственно-временной, а мир духов не имеет этих характеристик, он суть другая структура, не имеющая ни времени, ни протяженности. Ведь это и развито у Вейника, и названо в его парадигме хронально-мет​ри​ческим понятием. Но суть-то одна.

Конечно, с позиции материалистической науки это «ересь». Однако надо бы задуматься об этом, не отвергать по​ходя, а постараться обратиться с рассуждениями к себе, к своей душе, дабы не навредить ни себе, ни другим.

Самое важное во всем этом — знать, что является злом и ложью, а что — непознанной истиной. Но, к сожа​ле​нию, самые заслуженные и маститые ученые не могут этого понять из-за присущего всем нам величайшего греха — гордыни. Так, вышла статья [11], где совершенно верно к лже​​науке относятся аст​рологи, экстрасенсы, маги, колдуны, це​ли​тели разных калибров, мно​гочисленные восточные вероис​поведания. Однако в эту категорию вно​сятся и ученые, ис​поведующие христианско-православное учение и основыва​ющие свою работу на естественнонаучных текстах Библии.

А ведь все предельно просто. Лженаука — это наука от зла, челове​ко​убийцы-дьявола, который совершил огромную победу над грешной ду​шой немощного человека, внушив ему, что Бога нет и дьявола тоже нет, а есть всепобеждающий человеческий разум — твори все, что хочешь. А ведь Господь нам сказал: «Я есть лоза, а вы ветви; кто пребывает во Мне и Я в нем, тот приносит много плода, ибо без Меня не можете делать ничего» (Ин. 15:5). Вот нам бы и призадуматься над этим. Однако подобное заблуждение простительно в большей мере ученым-ате​ис​там, чем православным, призванным своим духовным примером окор​м​лять других. Вейника православные обвинили в элементарном не​знании Православия, тщеславии, прелести. В то вре​мя как весь путь Вей​ника как человека грешного, мятущегося, ищущего истину, является ярким примером, как через тернии и скорби, имея сердечное стремле​ние найти Истину, человек приходит к Православию. Когда он пи​сал свои работы «Термодинамическая пара» и «Тер​мо​ди​на​ми​ка», то во​все не пребывал в спокойном состоянии блаженства и гор​​ды​ни, то есть в дьявольском обольщении, как пи​шут об​виняющие его, а всеми си​лами боролся с ним. Научные представления Вейника по​явились на основе Богом данной талантливости, пытливо​го ума. Будучи искренним, он старался действовать согласно наставле​ниям святого апостола Павла: «Все испытывайте, хорошего держитесь» (1 Фес. 5:21), и поэтому подвергал исследованию все аспекты зем​ной и загробной жизни. Работы его не были основаны толь​​ко на соб​ственном представлении о возможности исполь​​зовать для познания зем​ного мира естественнонаучные тексты Библии. Он опирался на ра​боты ученых, ко​торые также основывались на Священном Писании и при​дер​жи​ва​лись нематериалистического мировоззрения.

Здесь можно вспомнить работы И. Панина, математика и философа, который выявил числовые закономерности, заложенные в структуру мироздания, в Библию и строго ма​тематически показал абсолютную истинность ее. А совсем недавно отец русской космонавтики Раушенбах матема​тически показал непреложную истину существования еди​ной Троицы — Отца, Сына и Святого Духа. Возможно, и эти работы подверглись бы критике с позиций материалис​тического мировоззрения. Вейник использовал также ра​боты гениального ученого, философа, историка И. Ильина, который показал пути и методы воссоздания новой на​уки, в основе которой лежит иное мировосприятие — «идея созерцающего сердца», ведущая к «узрению целостности пред​мета, скрытого за фактами и законами, к новому пони​ма​нию человека и мира» [8]. Исследования Вейника шли независимо от работ многих других ученых, но чудесным образом перекликаются с его трудами, например, работы Тарского, Геделя и др. 

Однако, чтобы увидеть все это, надо ученым, по мень​шей мере, обра​титься к себе и ответить на вопрос: что заставляет их так восставать про​тив этих работ? Можно не соглашаться во многом с Вейником, но это вовсе не значит, что он неграмотен, бездуховен и вообще лежит за гра​нью «научного мира». А ведь корень зла — в нас самих, в слабос​​ти, вернее, порочности нашей поврежденной грехом при​​роды. Однако понять это можно лишь обратившись к са​​мим себе на основе нашей пра​вославной веры. Но чаще все​​го основная масса научных работников убеж​дена в том, что антагонизм науки и религии происходит оттого, что су​ществуют коренные противоречия между наукой и религией. Это не соответствует действительности. Есть достаточно много работ, раскры​вающих истинные причины такого положения [7, 8, 9, 13, 14, 18, 20].

Здесь мне хотелось бы подчеркнуть еще раз, что позна​ваемый мир бесконечен. Даже если бы не было Бога, наука не могла бы сказать об этом в силу этой бесконечности. У атеизма и науки есть коренные противоречия. Атеизм утверждает, что нет Создателя, а есть человеческий разум, а это означает, что атеизм в основе своей антинаучен. Однако у научного мира есть глубокое непонимание необхо​димости морально-этических ограничений в области исследования. Он не признает никаких христианских норм, подчас вовсе не зная о них. Ученый мир утверждает — на​ука должна быть свободна. Но эта «свобода» может взор​вать мир [12, 13, 18, 36].

Ученые не могут предвидеть окончательный результат своих исследований, и открытия, на первом этапе дающие пользу и выгоду, могут обернуться злом впоследствии. В на​стоящее время мы являемся заложниками всего созданно​го наукой. С одной стороны, наука свободна, утверждают ученые, и многое к третьему тысячелетию сотворено по​лез​ное для земной жизни, а с другой стороны, она, творящаяся без Бога, оказывается причиной кризиса в нашем обще​ст​ве. Не признавать этого в настоящее время несерьезно. Ведь ясно видно, что экология окружающей среды и наших душ находится в плачевном состоянии. Такие области, как ген​ная инженерия, поголовная компьютеризация, стремление «выжать» из земли больше прибыли, удобряя ее противоес​​тественными способами, творят свое злое дело. Такие «до​​стижения науки», как клонирование, являются облас​тью манипуляции, в которой человек пытается вмешиваться в самое сокровенное, тай​ное — жизнь [6]. Но жизни Пода​тель — Бог, а мы пытаемся продлить жизнь каким-то спо​собом биологического характера, игнорируя духовные за​коны. Да​же нерелигиозные ученые, понимая опасность, предупреждают: последствия могут привести к катастрофе. 

В чем же причина такого противоречия? Это огромный и сложный вопрос. 

Как говорит А. Осипов [18], одной из серьезных ошибок за последние три столетия является противопоставление знания научного и философского — религиозному, всевание, по выражению Ломоносова, вражды между ними и не​понимание главенствующей роли духовности. Сейчас уже можно четко видеть, что мощный научно-технический прог​ресс и достижение высокого уровня жизни в «раз​ви​тых» странах приводят к резкому снижению духовности. Мир за​​бирает души человеческие, статистика свидетельствует, что все боль​ший процент людей отходит от христианской мо​​рали, а это, в свою оче​редь, приводит к разочарованию в жиз​ни, потере ее смысла, к нравственной деградации, к нер​в​но-психическим расстройствам, насилию. Вспоминаются пророческие высказывания замечательного ученого И. Аксакова: «Прогресс, отрицающий Бога и Христа, в конце концов, становится регрессом; цивилизация завершается оди​чанием; свобода — деспотизмом и рабством. Совлек​ший с себя образ Божий человек неминуемо совлечет — уже со​влекает — с себя и образ человеческий и возревнует об об​ра​зе зверином». В наше время можно уверенно добавить, что возревнует об образе сатаны. Ведь мы сейчас все это ви​дим воочию, ощущаем на себе, но не хотим признать и жи​вем без рассуждения духовного. А ведь у нас всех есть проблемы во взаимоотношениях друг с другом, а мало люб​ви, терпения к ближнему, которые Господь просит от нас, а значит, нет и любви к Богу.

Христианская мораль утверждает, что ученый несет ответственность за использование своих исследований — вспомним атомную бомбу. Но ученый мир, в большинстве своем, не придерживается этого. Выход один — необходим самоконтроль ученого, ответственность исследователя за ко​​нечный результат, то есть духовность должна быть выше всех задач. Никакими указами и запретами свыше этого не про​контролируешь [12, 13, 14, 18].

Только сам человек, исследователь в себе самом должен иметь эти основы духовности. Именно духовности, кото​рая определяет нравственно-этическое поведение ученого. Что же мешает нам разобраться в этом или хотя бы при​знать, что именно духовность ученого является основой из​бежания кризисов человеческой жизни на земле? Этому есть вполне объяснимая причина — наша падшая природа, главный и величайший грех которой — гордыня.

Гордыня — состояние духа, 
абсолютно враждебное Богу

Это именно так, потому что гордыня ведет ко всем дру​гим порокам; именно из-за нее дьявол стал тем, чем он стал. Нет порока, который так мало замечает в себе человек и так не приемлет в другом. И самое главное, что здесь прямая зависимость — чем больше этот порок в нас, тем больше мы ненавидим его в других. Это происходит потому, что помимо основной причинно-природной сущности че​​ловека есть еще и непонимание этого состояния. Обычно под гордыней подразумевается совсем не то чувство, которое глубоко «сидит» в человеке. 

Я сама, грешная, болела и, конечно, болею этим. Но раз​ница состо​ит в том, что я, узнав основы православно-хри​​стианского вероучения, поняла, что гордыня — первород​ный грех, который надо всеми силами преодолевать в се​бе. Чаще всего люди утверждают, что они вовсе не горды, не греш​ны — никого не убили, не обворовали и тем доволь​​ны. Это все другие тщеславны, гордятся, заносятся и т.д. и т.п. Люди, не знающие христианства, могут признавать​ся, что у них плохой характер или они слабы, безвольны, даже в трусости сознаются, но редко удается услышать, что они страдают от непомерной гордыни. 

К. Льюис пишет: «Если вы хотите выяснить меру соб​ст​венной гордыни, проще всего задать себе вопрос: «Очень ли я возмущаюсь, когда меня унижают, или не замечают, или вмешиваются в мои дела, или относятся ко мне покрови​тельственно, или красуются и хвалятся в моем присутствии. Ответ будет зависеть от того, в какой степени гордыня моя соперничает с гордыней другого. Ведь это я хотел быть са​мым талантливым, умным, заметным. Именно потому-то внутреннее, подчас неосознанное чувство вызывает раздраже​ние, что кто-то другой добивается большего и привлекает к себе всеобщее внимание» [14].

Гордыне органически присущ дух соперничества, в этом и есть ее природа. Именно поэтому сравнение возбуж​да​ет в нас гордость. Самое страшное, что гордыня есть враж​да не только одного человека к другому, а вражда к Бо​гу. Познать Бога возможно только тогда, когда отре​чешь​​ся от своей гордыни, т.е. признаешь, что ты слаб, ум твой ограничен, душа темна, и всем своим существом ты — ни​что пред Божиим величием. К сожалению, даже среди ре​лигиозных людей, особенно творческих, распространено убеждение, что они не поражены гордыней и верят в Бога. Но, как правило, Бога они создают своего, воображаемого, то​го, который удобен им. Они уверены, что Бог одобряет их и считает лучше других, помогает им, хоть подчас и молитв никаких не творят. Они считают подчас, что таинства церковные не столь важны и Церковь — это удел малообра​зованных бабушек, людей отсталых, незнакомых с наукой. Для них важно «иметь Бога в душе», и они Ему платят воображаемым смирением, которое к настоящему смире​нию никакого отношения не имеет. Вот что говорит по это​му поводу Льюис: «Всякий раз, когда вам покажется, что ваша религиозная жизнь делает вас лучше других, сомне​ваться незачем — ощущение это не от Бога, а от беса». Надо забыть о себе и увидеть свою греховность и душевную немощь. Но как это трудно нам всем! И всегда почти приходят мысли о том, что ты хорош, всех жалеешь, многим помогаешь. Однако надо помнить слова Исаака Сирина: «Воздаяние бывает не добродетели и не труду ради нее, а рождающемуся от них смирению, и если не будет такового, то напрасны все подвиги и все труды».

Нам всем не хватает смирения. Но заранее известны воз​ражения неверующих или считающих себя верующими, но не пришедших к пониманию этого состояния духа. Сми​рение — это унижение, это в нашем обществе считается прос​то ничтожностью человека; мне не за что унижаться и т.д. Однако смирение — это не унижение, а обращение «в се​бя», познание себя. Мера смирения — мера совершенства че​ловека.

Здесь мне хотелось бы вспомнить блаженного старца схи​монаха Силуана, который в течение сорока шести лет под​визался на Афонской горе в Русском монастыре святого ве​ликомученика Пантелеимона. Он почти наш современник, скончался в 1938 г. Архимандрит Софроний в 1993 г., повествуя о жизни и духовных подвигах своего наставника Силуана, ныне причисленного к лику святых, сказал, что при жизни он был «так прост и доступен, что мы не могли в полноте ощутить его величия...» [46]. Так вот, старец Силуан очень много уделял внимания именно смирению и по своему опыту сказал однажды: «Господь меня пожалел и Сам научил меня, как надо смиряться: “Держи ум твой во аде и не отчаивайся”. И этим побеждаются враги-по​мыс​лы; а когда я умом выхожу из огня, то помыслы снова при​об​ретают силу».

Еще он писал: «Как понять — здорова ли душа или боль​на? Больная душа — горделива, а здоровая душа любит смирение, как научил ее Дух Святой».

В сборнике «О духовной брани в современном мире» ска​зано: «Сми​рение — истинный меч, а против талантливых людей — тяжелая артиллерия»... «В Иерусалиме когда-то были в городских стенах ворота, называемые «Игольные уши». Они были столь низкими, что верблюды не могли войти в них. Но те из верблюдов, которые умели, встав на колени, проползти под их сводами, все же оказывались в городе. Вот нам и указание... Только смирением, только еже​дневным самоуничи​жением можно спасти гордую душу из сетей диавола...» Это хорошо усвоил Вейник, так как сам на страницах своих книг подробно описывает, что он «по​лучал» от демонов, когда поддавался гордыне [43, с. 162–166]. Он также прочувствовал, что молитва «Отче наш» «по​вы​ша​ет в тысячи раз энергетическое состояние че​​ловека». Мне бы не хотелось это называть «энер​ге​ти​кой», так как, мне кажется, это состояние — есть не что иное, как Перст Божий, который не определяется только энер​гетикой, телесным здравием и т.д. — а есть присутствие благодати. Ведь каждому, кто по-настоящему готовится к Причастию, известно, как после него ощущаешь прилив сил, радость, умиротворение и тому подобные ощущения. Я сама, грешная, очень хорошо знаю, как благодатно Причастие. Иной раз меня просто везут на Причастие в очень сла​бом состоянии, а назад я бегу сама, и день этот не​заб​ве​нен, прекрасен, полон сил. Но как быстро это уходит! Гре​хи «за​би​рают» нашу духовную божественную благость. 

Вейник много работал и экспериментально показал, что Причащение увеличивает радиус эллипсоида, характери​зующего энергетику, в мил​лиарды и более раз. Наивно ду​мать, что Вейник таким образом «из​мерял» Благодать Бо​жию, он сам опытным путем постиг «дерзость» таких мыс​лей. Очень откровенно описывает, что с ним случилось, когда он попытался «измерить силу» Духа Святого в прос​фо​рах и святой воде [43, с. 165]. 

Он также подробно изучал все вещественные «оскол​ки», грунт с мест посадок НЛО. Но здесь он ничего не мог обнаружить. Так, осколок НЛО он разрядить и исследовать не мог, а экстрасенс, параврачеватель, только помахав на ос​​колок пальцем, разрядил его сразу — заряд пропал: вра​жья сила «своего» не оставит без помощи. Из эксперимен​тальных опытов Вейник делает еще один важный практический вы​вод: если человек увлекается аномальными явлениями (АЯ), ему может помочь только приход к Православию, в Церковь, регулярные исповедь и причащение, Иисусова молитва, отгоняющая бесов, ибо Сам Господь наш Иисус Христос сказал: «Я есмь путь и истина и жизнь» (Ин. 14:6). 

Он прямо пишет, что имеет ряд примеров подобного исцеления и первым называет себя. Он сам на страницах своей книги кается и выска​зывает предостережение слишком любознательным. Я нигде в ста​ть​ях, обвиняющих Вейника в лжеучености, недобросовестности и примитив​ности опытов, не встречала ни описания их повторения, ни доказательства их несостоятельности. Кто из обвинителей поста​рался потрудиться над созданием приборов и реализацией опытов Вейника? Вопрос остается открытым. 

Сам Вейник всей своей жизнью доказал, как пагубно увле​чение традиционной наукой без опыта и знания истинного вероучения — Православия. Более того, он показал величайшую силу молитвы как особого состояния человека, способного пресечь агрессию и все негативные последствия ее. Значительно позднее его, на недавней всемирной конференции в Аризонском университете США доктор биологических наук и кандидат медицинских наук, заведующий лабораторией института им. В. Бехтерева, профессор В. Селизин и кандидат медицинских наук И. Рыбина сде​лали сенсационное сообщение. Они с помощью приборов установили, что молитва — необходимое состояние чело​века, с помощью которого человек при полном отключении работы головного мозга, но ясном сознании, приобрета​ет гармонию, другими словами — Благодать Божию, способ​ную пресечь зло в человеке. Эти специалисты записали электроэнцефалограмму при молитве одного настоятеля мо​настыря. Ока​залось, что в полном сознании в молитвенном состоянии православного священнослужителя электроэн​цефалограмма показывала полное выключение коры голов​ного мозга. Человек молился, а электрический импульс, сви​детельствующий о работе коры головного мозга, отсутст​вовал — мозг не работал, а сознание было ясным. Вейник, занимаясь совсем другими вопросами, с помощью исполь​зования текстов Священного Писания и приборов, по су​ти, установил то же. Конечно, он, не будучи медиком, не мог так квалифицировать свое открытие, но суть одна. Этот феномен российские ученые назвали «четвертым состо​янием человека». До этого наука знала три состояния сознания человека: бодрствование, медленный и быстрый сон, которые отличаются друг от друга характерами элект​ри​ческих импульсов в коре головного мозга. Опыты доказа​ли, что существует состояние полного отключения актив​ности коры головного мозга при полном сознании. Это состо​яние возникает при молитве. 

Далее ученые делают вполне логичный вывод: когда в жизни человека по его воле (свободной воле, данной Богом — С. Р.) отсутствует необходимое для него четвертое физи​ологическое состояние мозга, то происходят негативные процессы. Ведь нам всем, верующим, хорошо известно, как благостно действует молитва, если она не рассеяна, а уж для подвижников Церкви, монахов-старцев, умиротворенное состояние души являлось и является характерной чертой их бытия. 

Интересно, что, исследуя молитвенное состояние православных верующих, эти ученые делали опыты и с представителями других конфессий. В частности, у католичес​кого священника здесь полного отключения коры не наблю​далось, но тенденция сохранялась. Сам католический свя​​щенник признал, что православные более сильные молит​​венники. Мусульманские и протестантские служители от​​казались принять участие в опытах. Эти исследования по​​зволили также сделать ученым ряд выводов о пагубном воздействии шумовых и световых эффектов на гармоничес​кое состояние психики, что выявлялось электрическими им​​пульсами, близкими к состоянию эпилепсии. Однако здесь я не стану пересказывать подробно всех результатов этих работ, с ними можно ознакомиться из источников СМИ и по работам института им. В.М. Бехтерева в Санкт-Петербурге. Главный вывод этих работ состоит в том, что молитвенное состояние человека есть естественное, природ​ное состояние, без которого человек постепенно становится аг​рессивным, нарушается его гармоническое состояние как человека, и он «воз​рев​ну​ет об образе зверя» [57].

Когда я читаю обвинительные статьи, посвященные ра​ботам Вейника, то не перестаю удивляться тому, как люди умеют выбрасывать все то, что в работах Вейника составляет основу, и полагаться на построения, которые он во​все и не делал. Более того, он последовательно разоблачал эти «построения». Так он поступил сам, когда понял ис​тину в отношении аномальных явлений. Он разоблачал экстрасенсов, колдунов, парацелителей, лозоходов и т.д. и т.п., а его прямо обвиняют в причастности к ним. Свою теорию, свой взгляд на мир он прямо характеризует, как «...детище Священного Писания, плоть от плоти, кровь от крови его» со всеми вытекающими отсюда последствиями, распространяющимися, в частности, и на АЯ, оккультизм, восточные культы, астрологию и т.п. Он пишет, что основывался на трудах И. Панина. Кто из критикующих Вейника попытался познакомиться с этими работами, вникнуть в существо их, оценить их? 

Сегодня, к сожалению, можно встретиться с мнением ученых богословов, подвергающих критике работы о путях взаимодействия науки и духовности. Одним из ярких примеров этого служит критика работ В. Вейника. Так, в некоторых публикациях (в частности, в книге диакона Андрея Кураева «Ответы молодым»), книга профессора Вейника ха​​​рактеризуется как чрезвычайно эффективная с точ​ки зре​​ния прихода людей к вере, но совершенно несерьез​ная с богословской и научной точек зрения (с. 101–102). 

Такое умозаключение представляется мне несколько про​​тиворечивым и односторонним, так как обнаруживает, во-первых, слабую осведомленность о работах Вейника и ра​ботах, на которых он основывался, а во-вторых, незнание жизненного пути этого человека и значения православной веры для него. 

В чем же противоречивость и несостоятельность такого критического подхода? 

В первую очередь, мне кажется, что коль скоро книга Виктора Вейника способствует приходу людей к вере, то тем самым она уже выполняет свое богословское предназна​​чение, ибо приводит человека к началу спасения, к Свя​щенному Писанию, в храм. А без этого всякое богословское знание превращается лишь в сухие схоластические постулаты, чего, по большому счету, быть не должно. В уже упомянутом издании отца Андрея говорится далее о том, что даже придя к вере посредством книги В. Вейника, человек с трудом сможет отличить мир Православия от мира оккультизма (с. 102). Несостоятельность этого утверждения видится мне в том, что при внимательном прочтении кни​ги становится очевидным, что именно магию и оккультизм Виктор Вейник подвергает самой жесткой критике.

Более сорока лет профессор Вейник шел к осмыслению совершенно новых представлений в науке с позиций метафизики. Естественно, у него случались и ошибки, кото​рые нельзя не учитывать и которых не могло не быть. Однако, принимая во внимание оригинальность научного подхода Вейника, подхода верующего ученого, совершенно недопустимо критиковать его с позиций атеистически настроенных советских ученых. Так, критика его работ обычно основывается на сугубо материалистических публикациях, таких как статьи В. Дынича, М. Ельяшевича, Е. Толкаче​ва, Л. Томильчика и прочих. Здесь, на мой взгляд, опять на​лицо противостояние науки-мировоззрения и науки-ис​сле​до​ва​ния. Поэтому у меня вызывает сожаление то, что пра​​вославные люди считают возможным проводить анализ исследований Вейника, опираясь на эти работы.

Таким образом, подобная критика работ Вейника и об​​​​винение его в склонности к оккультизму, свидетельству​​ет, на мой взгляд о: 1) критике, в основу которой не поло​жена любовь; 2) небрежности при оценке работ В. Вейни​ка и непонимании его научной парадигмы; 3) неверном по​нимании значения «мировоззренческой» науки и ее непо​​средственного влияния на науку-исследование. Вдобавок к этому мне кажется некорректным стремление заклей​​​мить позором эту книгу, публикация которой не единож​​ды благословлялась священноначалием Рус​ской Право​​славной Цер​к​ви.

Мне кажется, что основной мотив критики работ Вей​ника — наш общий грех, гордыня, отсутствие смирения. Из​вестно, что всякий талант есть соблазн — тем более тяж​кий, чем крупнее талант. И всякое мирское признание есть от​чужденность от Бога, способная доходить до степени одер​жимости. Знает то Господь. Не общим судом судятся лю​ди, а каждый своим, определяемым его личной неповтори​мой природой. Талантом и призванием Вейника была мысль, поиск истины. «Мыслящий тростник!» — эта фраза Паскаля, мне кажется, подходит и к Вейнику, как краткая формула его личности [8]. Он, католик по рождению, прошел очень трудный путь от безверия к Православию. Он был верным рабом Божиим, но не безгласным и нищим, а при всех трудностях жизни продолжал быть во всеоружии своей мысли. Таким раскрыл он себя и в последней своей книге «Почему я верю в Бога».

Была ли ему свойственна гордыня? Конечно, была. Яв​​ляясь следствием грехопадения и отступления от Бога, она свойственна каждому человеку. 

Однако Вейник понял, познал через молитву, свой труд​​ный, горький опыт общения с Богом всю истину Пра​во​славного вероучения, сердцем и мыслью пришел к убеждению, что истинная цель жизни на Земле — это познание Бога.

Однако не только люди, исповедующие материализм и твердо придерживающиеся традиционного научного мировоззрения, но и люди религиозные не только не признали его научных достижений, но обвинили в прелести. Прелесть — это, по определению архимандрита Рафаила (Ка​ре​ли​на), потеря правильных духовных ориентиров. Духовным ориентиром профессора Вейника навсегда осталось Православие, он был верен ему до последнего своего дня. Прелесть — понятие духовное. Право судить о ней дается лишь немногим подвижникам веры, а не обычным мирянам. Самочинно брать на себя роль духовных судей обычным прихожанам едва ли полезно, и тем более в отношении человека уже почившего.

Однако это происходит по слабости человеческой. Мы так часто «забываем», что на небе и на земле, по выра​жению старца Силуана, Господь познается только Духом Святым, а не через науку. И наивно утверждать, что только из-за тщеславия, непомерной гордыни Вейник при​шел к вере Православной, к явному утверждению, что на​ука истинная только от Бога творится, а что не от Бога, то все от лукавого, третьего не дано. Но признать нам это трудно. Все мы поражены недугом, которого и признавать-то не хотим. Эта болезнь — самость, стремление всегда и везде всё получать для себя, только во благо себе [14, 21]. И если возникают препятствия, то их необходимо уничто​жить.

Для традиционной науки, науки без Бога, работы Вейника — препятствие во всех смыслах. В огромной запутанности нашего времени самость проявляется как «стра​да​ние» за народ, человечество, эпоху. Для большинства людей необходима реализация науки (и себя) в мире или во мне​нии других. Им необходимо устранение всего лже​на​уч​ного и логическое обоснование принятых большин​ст​вом уче​ний. Самость всё, что мешает устоявшемуся мнению, вос​​​принимает как помеху на пути к цели. Так открыва​ется еще вариант стать кем-то, хотя бы обличителем ереси от науки. Постулат этот, причина его, происхождение — опять гордость, то есть здесь чувство достаточности себя пе​ред собой, перед людьми, перед Богом. В этом случае цель оправдывает средства, голос совести становится незна​чим. Да​же более того, голос совести как бы требует поступ​ков, при​знания своего несовершенства, греховности, а это унизи​тельно для гордости. Поэтому ее, совесть, человек не слы​​​шит и идет мимо нее [14]. 

Таким образом, внутренняя гордость сердца обо​ра​чи​ва​​ет​ся внешним злом. Самодостаточность перед Богом живет в человеке ненавистью ко всему святому: к храмам, цер​ковным книгам, к живым проявлениям веры. Самодостаточность перед Богом проявляется в атеизме, в сознании и полной ощутимости материального мира и желании быть только в нем и власти над ним, в неверии, в искании спосо​бов самоусовершенствования, в постоянной поддержке сво​его телесного здоровья, в нечувствии Бога. Особенно свой​ственно научной интеллигенции приближение к вере ре​рихо-блаватского направления, основанной на неправославных учениях и восхваляющей некий «вселенский ра​зум». Здесь опять главенство берет рассудок — орудие самости, который стремится к достижению цели с помощью борьбы с самостью другого, потому что самость ни с чем другим взаимодействовать не может.

Понять, что такое гордость, а значит, и самость, человек по большей части не может, так как удалился от Господа и отступил сердцем от Творца своего. Гордость, как свидетельствуют святые отцы, гнездится внутри — в самом человеке. Гордость — богопротивное расположение сердца в человеке, когда он, неверно используя свободу своего волеизъявле​ния, склоняется к самости и унижает ближнего вместо то​го, чтобы обратиться к себе.

Самость никогда не выходит за пределы своего опыта, своего ощущения времени [14]. Таким образом, человек, сам решивший быть как бы актом богопротивления и эмансипации от Господа, сделался «рабом греха» и стал открытым для злого воздействия. Однако во Христе человеку дана была возможность осуществления своей духовной свободы: «Познайте истину, и истина сделает вас свободными» (Ин. 8:32). Только вера православная может освободить человека от принудительных законов природы, изъять его из плена греха и страстей, дьявольской лжи и клеветы. Естественно, встает вопрос: может ли быть творцом человек, отвергающий Христа и свободу во Христе? Может ли на благо использовать свой талант тот, кто восстает против Самого Источника жизни, против Создателя и Подателя этого творческого дара? И может ли диавол быть покровителем человеческого творчества? Православие дает на это однозначный ответ: диавол, то есть зло, не есть субстанциональная сила. Удел сатаны — тление и разложение, царство смерти, где «подстилается червь» [22]. В горделивом стремлении «быть как боги» нет никакого творческого замысла, не может быть никакой надежды сотворить нечто еще не бывшее, оно есть плод гордости и зависти, губящий свободу и омрачающий ум.

В своих беседах о духовной жизни [36] архимандрит Ра​фа​ил (Карелин) очень тонко, со знанием всех болезней души человеческой, особенно в современном обществе, пишет, что хроническая болезнь интеллигенции — духовная гордость. Как правило, она «прячет себя под лживыми словами о правах и достоинствах человека. В действительнос​ти же — выделение себя в некую элиту, восхваление своего интеллекта, который просто не может сравнить себя с интеллектом селянина, ремесленника и с тем, кто стоит по образовательному цензу ниже, есть не что иное, как желание быть превосходнее, лучше других». Очень часто можно слышать, да и я сама вначале своего воцерковления грешила тем, что считала ненужным, унизительным стоять в цер​к​​ви вместе с какими-то старухами и невежественными людь​​ми. В действительности же, если сам человек не увидит в себе этой душевной болезни, не почувствует, что он сам и прочая «элита», говорящая о достоинстве человека, уме, талантливости, занимается этим из чувства соперничества, ревности и гордыни, то останется впотьмах.

Гордость человеческая проявляется в огромном многообразии, но особенно у человека нашей цивилизации, у научной интеллигенции, и выражает себя в культе разума. Этот разум признается земным миром высшей инстанцией в решении абсолютно всех проблем человеческих. Не кто иной, как он требует подчинения себе всех сторон духовной жизни. Как же возможно тогда обретение истины? Разум дает ответ: наука должна обеспечить все блага жизни (пер​вые две «похоти», по Иоанну Богослову), философия же должна ука​зать на величие человека [8, 13, 15, 18, 36]. Вот как раз в научно-техническом прогрессе и философии, а не в Боге и святости жизни гордость житейская усматривает возможность достижения вечных надежд и блага человечес​тва. 

Поэтому особенно остро встают задачи анализа человечес​кой деятельности в поисках истины. Как раз работы Вей​ника и были направлены на поиск истины, в новых под​ходах к научным изобретениям с использованием основ православного мировоззрения. Если не иметь этого понима​ния, то работы Вейника «выглядят как око​лонаучная фан​тастика с мистическим уклоном» [3, 4, 5].

По определению архимандрита Рафаила, мистика — это любовь человеческой души к Живому и Личностному Богу. В мистике, строго говоря, нет законов, так как любовь является душе как бесконечная внутренняя свобода. Там нет причинно-следственной связи. Там Бог воспринимается как единая жизнь, а потеря Бога — как смерть [36]. Если Вейника обвиняют в причастности к такой мистике, то более высокой похвалы его работам и не надо, так как мало кто даже из праведных людей достигал этого, не говоря уже о современных ученых. Но, скорее всего, здесь подразумевается общепринятый в нашей мировоззренческой системе следующий смысл: «мистика — таинства, обряды, вера в сверхъестественные действия..., неотъемлемый элемент всех религиозных верований. Мистицизм враждебен науке... и широко используется в борьбе против научного мировоззрения в целях одурманивания народных масс» [37, 51]. Комментарии излишни.

Некоторые ученые, а за ними и журналисты, причисляют работы Вейника к оккультизму и магии. Магия — это попытка определить законы духовного мира и через знание этих законов иметь возможность воздействовать на духовный мир. Действительно, по стилю мышления магия ближе ученым, чем мистика. Немудрено, что некоторые из ученых (Фарадей, Крук и др.) были подвержены ей. 

Однако для Вейника основным духовным законом пос​ле долгих исканий стало Священное Предание — Право​славная вера, и фактором, обеспечивающим постоянство за​конов мироздания, для него является только Бог, Который дает бытие всему и не нуждается для Своего существо​вания в бытии чего-либо. Даже самый талантливый, эруди​рованный ученый, если он не постигнет православного хри​стианства и не будет стремиться исполнять Евангельс​кие за​поведи, а захочет познать духовный мир силой своего ума, истину не познает, она ускользнет от него как луч от ру​ки, которая хочет его схватить [25, 36]. Здесь уместно на​​помнить высказывания некоторых именитых ученых. 

Так Кеплер, немецкий астроном, закончив свой труд, ска​​зал: «Мне остается только возвести свои очи к небу и, под​​няв руки, благодарить Творца вселенной за его милосер​дие ко мне. Боже Великий, Ты распространяешь Свой свет на землю, и, поднимая нас к источнику Своей благос​ти, уготовляешь нам место в лучах Твоего света. Я сообщил людям о величии дел Твоих, я им дал все объяснения, ка​​кие мой конечный ум позволил мне объяснить бесконечное».

Блез Паскаль: «Замолчи, глупый разум, слушай Бога; есть только три разряда людей. Одни обрели Бога и служат Ему, люди эти разумны и счастливы. Другие не нашли и не ищут Его, эти безумны и несчастны. Третьи не обрели, но ищут Его, эти люди разумны, но еще несчастны».

Ф. Достоевский: «Если мы не имеем авторитета в вере и во Христе, то во всем заблудимся... Христианство (пра​​​во​сла​вие) есть доказательство того, что в человеке может вмес​титься Бог. Это величайшая идея и величайшая слава человека, до которой он мог достигнуть».

М. Дентон: «В конечном счете, дарвинская теория эво​​люции не больше чем великий космогенный миф двад​ца​того века».

Каллист Катафигий: «Ум должен соблюдать меру познания, чтобы не погибнуть».

Если человек не обладает в достаточной степени верой, то он непременно будет ощущать противоречие между ра​зумом и верою. Разум требует четкой логики и ясных до​казательств истины, а вера дает знания вне логики, не нуж​даясь в доказательствах. Это, как я уже упоминала, два раз​ные уровня познания. Часто возникают такие ситуации, когда разум для веры и вера для разума начинают восприниматься как безумие. Я лично на своем опыте это ощутила. Вейник, как и многие другие ученые, познавшие духовную истину, страдал от этого.

Об этом предупреждал еще апостол Павел: «Мудрость ми​ра сего есть безумие перед Богом» (1 Кор. 3:19), «Мы про​поведуем Христа распятого, для иудеев соблазн, а для эл​линов безумие» (1 Кор. 1:23).

С точки зрения веры, открывающей Божию мудрость, вы​воды премудрости земной безумны. И наоборот — истины, которые постигаются верою, представляются безумными для иудейского неверия и языческого рационализма. И эллины, и иудеи обозначают здесь не этническую, а религиозную принадлежность [53]. 

К ученому, как ни к кому другому, обращены слова Хри​​ста Спасителя: «Если хочешь быть со Мной, иди раздай имение свое нищим и следуй за Мной» (Мф. 19:21). Юноша, услышавший эти слова, опечалился и отошел от Христа...

Увы, нашим ученым надо не только учиться, но переучиваться, что значительно труднее, так как хроническая болезнь человека ветхого, ученых особенно — это духовная гордость.

Суть духовности — Вера Православная

Для каждого человека вопрос о духовной жизни должен являться основным. Однако большинство людей, особенно принадлежащих к научной интеллигенции, боятся ума в деле веры. Я сама прошла, а иной раз и сейчас попадаю на этот ложный путь. Даже богословская наука, азы ко​торой я совсем недавно стала постигать, все еще находит​ся в плену у ума, знания, философии. Но как же разобраться во всем этом человеку, когда в наш безбожный век умному человеку веровать не полагается? Вера, по общему мнению, несовместима с разумом. Это заблуждение бытует в кругу научной интеллигенции, да и в обществе вообще. По​нять же, что истина веры необъяснима нашим человечес​​ким умом, возможно лишь тогда, когда, отбросив свое «я», свою гордыню, обратимся к Творцу, а не к Его творению — уму. Дух ума господствовал и господствует доселе. Однако, как говорит митрополит Вениамин (Федченков), это злой дух, бесовский дух, дьявольское наваждение — в подлинном смысле этих слов. Этот дух противоречит и Евангелию, и Посланиям, и гносеологии святых отцов, и вообще существу веры [9].

Если же отвергать православно-христианские нормы, христианскую жизнь, а пользоваться лишь «своим разумом», то путь его, не очищенного от страстей, приводит ко злу, а не к благу. Мы наблюдаем и постоянно как бы поль​зуемся плодами этого ума, но небывалые в истории достижения научно-технического прогресса в ХХ столетии оберну​лись столь же небывалыми по своей мощи силами разру​шения. В первую очередь эти негативные силы проявились в духовно-нравственной сфере, где самую большую опасность представляет процесс разрушения критериев добра и зла. Ни философия, которая, по сути, изъяла само понятие истины из области своих построений, ни тем более наука, для которой духовные категории признаны ненаучными, не в состоянии этот процесс остановить [10, 12, 13, 18, 26, 27, 36].

На пороге ХХI века мы должны со всей откровеннос​тью признать, что человеческий разум допустил принципиальный просчет. В науке нет безусловных критериев, которые давали бы полную гарантию истинности той или иной теории. Так, Франк точно подметил, что «наука похожа на де​тективный рассказ. Все факты подтверждают определенную гипотезу, но правильной оказывается, в конце концов, совершенно другая» [17, 53, 54].

Итак, непризнание существующего кризиса во всех об​​ластях человеческой жизни в настоящее время, по меньшей мере, несерьезно. Где же «спасительный корабль», который позволит человечеству выйти из болота и найти истину? Выход этот прост и ясен, и в то же время невероятно ложен и непрост для каждой личности.

Уже исповедание Единого Личного Бога существенно меняет, по сравнению с научно-философскими подходами, православное осмысление проблемы истины. А истина — это искание смысла жизни, пониманием которой определяется направление и характер всей деятельности человека. Но как мало, а иной раз и совсем мы не думаем об этом и не отвечаем на вечный вопрос: «Зачем ты “брошен” в этот мир?» [7].

Ответы на этот вопрос, конечно, есть, но они будут разные, в зависимости от состояния человека, его мировоззренческой установки, воспитания и т.д. Но главным в этих ответах должен быть ответ на другой вопрос — что в конце жизни? Все знают, что жизнь оканчивается смертью. И как нелепо выглядит ответ неверующего человека, который утверждает, что человек после смерти превращается в горстку праха: почему же пресловутая эволюция, случайность, которые «сотворили» человека, допустили такой абсурд?

Ведь все дела, которые сделал человек, перейдут к тем, которые тоже удобрят землю, и так окончится жизнь каж​дого. Но как мало, а подчас и совершенно мы не думаем об этом. Живи, пока живется, пока не превратишься в прах! Почему же такую нелепость допустила природа? На этот вопрос наука ответить не может и никогда не ответит потому, что основной мировоззренческой моделью в сознании большинства наших соотечественников является эволюционный материализм, т.е. все в мире происходит в силу «железных» нерушимых законов природы или в силу случайности, при этом напрочь отрицается наличие каких-ли​бо духовных начал.

Религиозное воззрение православного человека на мир основано на Божественном Откровении, отраженном как в Священном Писании, так и в Священном Предании, которое представлено в творениях святых отцов, отцов Православной Церкви. Мир управляется Богом, при этом законы природы есть не более как выражение Его воли. Но если Богу угодно, Он изменяет «чин естества» (т.е. законы природы), и тогда происходит чудо. Но человек своею волей обожествил свой разум, именно в нем начал усматривать качество, возносящее его над всем бытием. Заблуждение, которое началось еще в раннем христианстве от гнос​тиков, стало умножаться. Чем выше прогресс, тем «бо​же​ст​вен​ней» разум. С позиции голого рассудка вера, конечно же, не обладает несомненностью и поэтому отрицается. И. Ильин в своих работах показал и вывел как закон: «Для рассудка все ясно и просто; он не видит сложности внутренней и внешней жизни, он не знает трагических противоречий; его дело — упростить сложность до ясности и свести ясность к систематическому единству. Он слеп для реальности и имеет дело с отвлеченными понятиями» [13, 35, 50, 53, 54].

 Однако, смутно сознавая свое несовершенство, лукавый разум противопоставляет такому ощущению гордыню своих претензий, которая способна на самые крайние претензии, и выдвигает изречение морального характера, поучая: «знание — сила». Но возможности познания небезгра​ничны. Сама наука есть познание закономерностей бытия на основании опытного наблюдения. Она не может ответить на главный вопрос — о смысле жизни. Рассудок мо​жет лишь сказать — все бессмысленно. Уже не раз отмечалось учеными-богословами, что смысл бытию придает толь​ко религиозное осмысление жизни — на уровне веры. Несмотря на то, что наука ограничена в своих возможностях, она может помочь человеку в его религиозном стремлении. Например, М. Ломоносов, оценивая совершенство законов мироздания, пришел к естественному выводу: «Коль велик Творец!» Разум же не должен быть отвернут, ибо он тоже есть дар Божий, мы лишь должны признать и помнить об ограниченности его возможностей. 

Между наукой и религией нет и не может быть проти​воречия, но наука должна сознавать собственные пределы, не претендуя на всесилие. Такую претензию рождает лишь гордыня, которая не переносит сознания ограниченности человеческих возможностей. Как писал святитель Ва​силий Великий: «Что прежде — знание или вера? А мы утверждаем, что вообще в науках вера предшествует знанию». В мире, где наука творится только во славу земного благополучия, все в конце концов становится бессмысленным и суетным. Безбожное бытие бессмысленно, говорит нам книга Екклесиаста (Проповедника), которую наш научный мир не хочет осмыслить. Екклесиаст говорит о бессмысленности безбожного бытия, а как раз этого-то и не хочет признать разум — вот главная ошибка! Человек несчастен, когда признаёт свою, человеческую волю абсолютной, в то же время понимая, сколь много ей неподвластно. Человек утверждает: да будет воля моя — и не получает желаемого. Потому-то и сказано: «Бог гордым противится, а смиренным дает благодать» (Иак. 4:6). Гордые обретают скорбь. Понять и уяснить это можно лишь на уровне веры, а при ее отсутствии человек лишен важнейшего источника знания. Всеми силами он стремится заглу​шить в себе эту неудовлетворенность различными способами — уходом в виртуальную реальность, в дурман, в игру. Но это убежище ненадежно и пагубно, оно в конце концов губит душу человека окончательно, а это есть не что иное, как неосознанная тяга безбожного бытия к небытию. 

Однако большинство деятелей науки убеждены в том, что нет никакого Промысла, и все это — просто досу​жие рассуж​дения, и обманывают себя собственным всевластием, по сути, обрекая себя на тупое ожидание неизбежного для всех бессмысленного конца. Традиционная наука не хочет знать и видеть то, что бытие Бога доказывается самим суще​ствованием мира. Мир существует — значит, должен существовать Творец его. Например, когда мы видим любой предмет — стол, дом, забор, машину и т.д., то без всяких дополнительных объяснений и доказательств понимаем, что их кто-то создал. Никому в голову не придет мысль, что все это возникло само по себе, но если кто-то это предположит — его сочтут сумасшедшим. Но у нас чаще всего называют сумасшедшим того, кто верит в создание мира Богом. И мысль о том, что Вселенная в своей без​граничной сложности возникла сама собой, многие счи​та​ли и считают вполне логичной, не принимая в расчет, что множество великих ученых и мыслителей знали Боже​ст​венный Дух. 

А. Эйнштейн по этому поводу сказал: «Моя ре​лигия состоит в смиренном восхищении беспредель​ным выс​​шим Духом, Который про​явля​​ет Себя в мельчайших деталях, непостижимых нашему уму. Это глубокое чувственное убеждение в существовании выс​шей, разумной Силы, являющей себя в непости​жимой все​ленной, формирует мою идею Бога». 

Поэт Байрон сказал: «Нужно гораздо больше веры в то, что тело наше произо​шло случайно, чем в то, что его создал разумный Бог. Мил​лионы обезьян могут ударять по клавишам миллиона пи​шущих машинок в течение билли​о​на лет, но они никогда не создадут ни одной печатной страницы кни​ги. Я увидел, что Бог совершил для меня в Иисусе Хри​сте. Он пришел на землю, чтобы быть моим Спасителем, умереть за мои гре​хи. Потом пришел день, когда я нерешительно, но вполне определенно принял Христа в мое сердце. Самое великое в жизни — знать Бога по личному опыту».

Лауреат Нобелевской премии профессор Энгстром, точ​​но резюмируя подобные суждения, написал: «Я вижу хо​рошо продуманный и разработанный план, по которому совершилось творение. И сегодня я вижу Божью руку над Его творением, вижу, как исполняются пророческие высказывания Писания».

Для нашей жизни величайшим авторитетом должна яв​​ляться Библия и Христос. В свое время русский святитель Игнатий (Брян​ча​ни​нов), говорил, что православная жизнь требует простоты и тщательного изучения нашего наследия — творений святых учителей. Читая труды святых отцов, мы «входим» в духовное соприкосновение со святыми. Я пишу это, исходя из собственного опыта — тяжелого и длительного, продолжающегося и до сего дня. И с каждым прочтением Библии во мне умножается мысль о ничтожнос​ти собственного знания, о своей греховности. На собственном опыте я убеждаюсь, что чем больше стараешься жить по-христиански, тем сильнее и четче ощущаешь свою немощь. Воистину всегда работает духовный закон — познание себя открывает собственную духовную нищету. Вот тут подготовлена почва скорби и унынию. Так скажет неверующий или сомневающийся человек. Но ни с чем не может сравниться та радость и то состояние души, которое ощущаешь после самой малой победы над своими страстями. Ощу​щаешь величайшую свободу — быть способным хоть ма​лость «одолеть себя». И появляется истинная свобода. Она еще ма​ла, но дает радость и чувство приближения к Богу. Это все можно познать только опытным путем и ника​кие слова не смогут объяснить это состояние. Однако при​ходит оно вовсе не сразу, а с трудом, и все время — в борьбе с собой.

Я все больше убеждаюсь в том, что хотя путь прихода к осмыслению своей жизни и к Богу у каждого свой, существуют общие необходимые условия, одним из которых является знание веры своих предков. Поэтому я и назвала этот раздел «Суть духовности — вера Православная». Основную часть своей жизни я провела среди людей неверующих — образованных, достаточно интеллигентных, но совершенно ничего не знающих о Православии. Такой же бы​ла и я. Часто думаю теперь, что было бы, если бы на мо​ем пути появился такой человек, который дал бы мне аль​тер​нативу и показал бы, что есть другое осмысление жизни. Сама я в то время ни умом, ни сердцем не могла это ос​мыслить и понять, и принимала навязанную «веру» — иде​​о​логию коммунизма. Вернее, тогда я не считала ее навя​зан​ной — просто считала это само собой разумеющимся. Види​мо, Промысл Господний и состоял в том, что мне самой че​рез трудности, скорби и тернии надо было придти к тому, к чему я пришла теперь, когда понимаю, что Библия яв​ляется высшим авторитетом. Мы должны при​нять все это верой и просить у Бога вразумления. Нам ну​жен Хрис​тос в нашей личной жизни. Поэтому всем нам не​обходимо (не​зависимо от того, верующий ты или нет, иду​щий к вере или нет) знать свои исторические корни, ухо​дящие к православным праотцам. 

Здесь я хотела бы заметить, что, конечно, не могу, не имею права говорить о догматическом вероучении Правосла​вия. Я лишь хотела бы кратко изложить те основы, кото​рые я «впитала», общаясь с духовной литературой. Люби​мыми моими учителями были и остаются прп. Серафим Са​ровский, свт. Феофан Затворник, прот. Г. Флоровский, прот. В. Зеньковский, митрополит Вениамин (Федченков), ар​хим. Рафаил (Карелин), В. Лосский, А. Осипов, И. Ильин. Мне кажется, что научной интеллигенции необходимо знать хотя бы самые элементарные основы своей веры, что​бы либо принять ее, либо обоснованно, осмысленно говорить при ее опровержении. Это поможет нам не потерять свое национальное достоинство и трудиться плодотворнее на своей родной земле.

Что же такое Православие? На чем зиждется оно? Святые отцы и богословы учат нас: Православие — это то, с помощью чего человек может достигнуть спасения. Сразу возникает вопрос: спасение от чего? Значит, есть какая-то угроза? Да, она есть для каждого из нас — это наша падшая природа, унаследованная нами от Адама и Евы. Праотцы жили в Эдеме — земном раю. Но сам Эдем, чудный сад, знаменовал собой именно внутренний мир людей, их духовное состояние, которое характеризовалось постоянным общением с Богом. Однако эта чистота должна была стать их личностным свойством, и необходимым условием для сохранения ее было испытание, которое они не выдержали из-за отсутствия опыта стяжания благодати Божией. Мы же, унаследовав падшую природу не по своей воле, должны найти спасение в богопознании. Для этого Господь дал нам средства — Веру Православную и Таинства Церкви. Своими собственными силами человек не может спасти себя, как не может одним лишь усилием воли остановить старость, преодолеть смерть. И вот Православие призывает людей к познанию и осуществлению в своей личной жизни духовных основ бытия, его законов. Источником Православной Веры является Священное Предание, то есть собор​ный всецерковный опыт Богопознания. Священное Пре​дание исходит из откровения и осуществления людьми в жизни опыта Богопознания, происходящего в Церкви. Церковь же — это не просто объединение людей с одной верой, дисциплиной, порядками, установками и т.д., а это единение Бога с людьми, происходящее в Церкви. Это, как говорят святители-богословы, Богочеловеческое объединение, а не просто организация верующих людей, подчиняющихся определенным правилам. Однако у нас на Церковь чаще всего взгляд совсем иной, не духовный, а скорее душевный. Очень многие представители научной интеллигенции считают, что религия нужна для людей определенного психического склада, для выживания в экстремальных условиях современного мира и т.д.

Конечно, речь идет только о той части интеллигенции, которая не желает и даже не допускает мысли о необходимости духовного преодоления «комплекса незнания». К сожалению, приходится констатировать, что семьдесят лет большевизма хотя и не одолели Церковь Христову, но уничтожили у нас православную культуру. Она с трудом едва-едва начинает возрождаться. Г. Федотов в своей работе [47] вывел сущность нашей (советской) интеллигенции, основанную на идейности и беспочвенности. Идейность, с его точки зрения, — это особый вид рационализма, а беспочвенность — отрыв от национальной религии, культуры и быта, от государства. Он очень четко определил, что без религиозных основ «идея» в теоретическом мировоззрении практически заменяет религию, а рассудочность чтится как норма жизни и канон. И этим, по сути, определяется вся жизнь и вся работа «интеллигентской мысли», и даже та часть религиозной интеллигенции, которая постепенно обра​щается к Церкви, поначалу ищет в ней наименее «цер​ков​ное» и наименее «православное». Очень часто она при​хо​дит к Церкви со своим собственным «символом веры», прос​то с набором готовых убеждений, предписаний, к кото​рым она и пытается приспособить церковную жизнь. И если она встречает неприятие этого, то, конечно, возникает обоюдное непонимание, даже конфликт. Возникают претензии к грубости старушек, отсутствию «радушного приема», неудобству стояния. Эту часть интеллигенции коробит цер​ковный «догматизм» и каноничность, определяемые ею как твердолобая косность мышления. Я хочу лишний раз подчеркнуть, что все, что я пишу в этих заметках, пережила и я сама. Я также раздражалась, когда меня «на​став​ля​ли» в церкви, как надо ставить свечки, где стоять и т.д. Вызывала внутренний протест и церковная иерархия, я невольно срав​нивала ее с советской тиранией, с ее сословным и бюро​кратическим аппаратом. Очень огорчало, когда священно​служители на исповеди вроде бы невнимательно слушают кающегося, не дают ему высказать все, что он хочет, огромные очереди исповедующихся и т.д.

Сколько раз я слышала от своих коллег, как критичес​кому осмыслению подвергается образ священнослужителя именно как харизматического тайносовершителя. Им кажется, они прос​то убеждены, что с Господом Богом им было бы куда лег​че общаться непосредственно, «на​пря​мую» без всяких «от​​цов» и «посредников». А уж молиться на язы​ке церковных молитв никак невозможно, это представляется книжнос​тью догматиков. Чаще всего в храм идут, либо когда заставят нуж​ды и болезни, либо когда надо поставить свечу за упокой или во здравие. И многие ви​дят в этом магию и суеверие, пригодные лишь для невежественных простаков и старушек, доверяя лишь «своей» молитве — собствен​ными словами. Причем они искренне уверены в том, что такая молитва куда более угодна Господу, чем все церков​ные молитвословия. Церковный обряд, как правило, вос​​принимается как чистая условность, театральность. Иных просто возмущает пышное убранство храмов и священнослужителей. Сколько раз я слышала восклицания о том, что надо лучше нищих и бедных накормить, чем шить такие одежды. Они искренне хотят лучшего для народа и видят в Церкви образовательно-лекционную структуру, ре​ша​ющую насущные социальные проблемы, то есть хотят пре​вратить Церковь в клуб, в идейную трибуну. Как это да​леко от Православной Веры и существа нашей Соборной Церкви.

Я вовсе не хочу кого-то упрекать и анализировать поведение интеллигенции вообще, я лишь высказываю мысли, основанные на собственном опыте прихода к Православию, и личные наблюдения за своими коллегами. Мне становится особенно тревожно, когда люди, уже пришедшие ко Христу, поддаются комплексу своего либерального «дог​ма​тизма», несовместимого с духом нашей Церкви, якобы для преображения своего сознания, времени, мира, жизни [22, 36, 58]. И мне хочется здесь напомнить: «...никто к ветхой одежде не приставляет заплаты из небеленой ткани, ибо вновь пришитое отдерет от старого, и дыра будет еще хуже. Не вливают также вина молодого в мехи ветхие; а иначе прорываются мехи, и вино вытекает, и мехи пропадают, но вино молодое вливают в новые мехи, и сберегается то и другое (Мф. 9:16–17).

Итак, мы, православные, говорим, что наша Вера Пра​во​славная — суть вера истинная. Почему же? Ведь то же говорят и верующие других конфессий. Чем же удостоверяется эта истинность? Она удостоверяется соборным разумом, который, по выражению святителя Викентия Великого, есть то, во что верили всегда, все и повсюду. Истина Православия зиждется на единстве опыта познания Бога множеством святых отцов. У нас есть изначальные основы, продиктованные нам Самим Богом, и которые познаются по силе жития. Не философским, не интеллектуальным на​пряжением, то есть не рассудком, так как он не может познать Дух Бога. Подобное познается подобным, а «дог​ма​ты», которые нас так пугают и отталкивают, есть только на​меки, ориентиры, по которым можно осуществить познание [12, 13, 58]. Но я по себе знаю, насколько трудно уйти от укорененного в нас состояния бездуховности. Мы еще совсем не можем различать понятия «дух» и «душа». Дух — это обращение к вечности, «глаза» души, которая жаждет Бога, а душа — это глаза человека, обращенные ко всему миру земному, во всех его многогранных аспектах. Человек духовный — это человек, признавший себя творением Бога, религиозное чувство ему присуще в полной мере как способность непосредственного переживания реалий духовного мира, ощущение внутренней достоверности духовного опыта; начало его — покаяние, сознание своей греховности, а конец — любовь [35]. Строго говоря, религиозное чувство вообще присуще каждому человеку, но оно может быть подавлено страстями, либо скрыто в глубине подсознания, задавлено идеологическим убеждением — насилием. Однако чувство это не может исчезнуть совсем. 

Сила духа проявляется также в познавательности сущ​​ностей и действует на уровне идей. Наконец, духовность — это способность созерцания, когда богообщение становится, как говорит архимандрит Рафаил, свободным актом человеческой личности [36]. Для души же характерен, прежде всего, разум, или рассудок, это ее сила. Чаще всего душа не проникает в сущность вещей, она «хватает» только явления и свойства. Архимандрит Рафаил замечает, что в падшем состоянии рассудок сделался узурпатором познания, то есть тех познавательных сил, которые святые отцы называли умом. Этот душевный рассудок возомнил себя единственно возможным инструментом для решения даже метафизических вопросов, лежащих за пределами его возможностей, он беззастенчиво вторгся в область религии и диктует свои условия. Вот он-то и провозгласил себя единственным властелином мира, он создал науку и цивилизацию, то есть новую вавилонскую башню. Человеческий рассудок, вследствие первородного грехопадения, приобрел собственное воление. Но, уйдя от духа, человеческий рассудок стал главным источником гордыни, по сути — явного богоборчества. 

Здесь мне хочется привести пример В. Вейника, который, имея талант исследователя, вначале работал, именно подчиняясь первой силе души — разуму. Постепенно, на собственном примере начал убеждаться в греховности своего увлечения НЛО. И только когда с помощью Священного Писания и многих учителей Православия сам принял это вероучение, он понял пагубность творения науки без Бога. Если благодать Священного Учения осеняет рассудок, он видит свою меру и свои границы и подчиняет себя духовному видению и религиозной интуиции. В этом случае разум видит в земном бытии творение Божественной премудрости, а не только причинно-следственные связи, видит и символы, и образы духовного мира [18, 35, 36]. 

Вторая сила души — желание, которое без Бога превращается в вожделение, темную страсть. Разум в этом слу​чае оказывается вовсе не свободным, а жалким рабом вожделения. Если же желание через тернии, покаяние соединяется с духовным чувством, оно перестает своевольничать и быть неуправляемо-импульсивным. Вот тогда оно помогает уму стремиться к добру, становится «зрячим» и видит в земном мире тени потерянного рая. Желание, соединившись через благодать с силами духа, уже становится сопричастницей Божественной красоте. Желание в этом случае помогает уму идти к добру, к свету из греховного мира в горний.

Третья сила души у святых отцов называется раздражительной. Эта сила должна была охранять душу от зла, греха. Но грехопадение человека превратило ее в орудие, которое постоянно ранит саму душу. Грех — это рана, которую наносят злые силы со свободного волеизъявления человека. Мы часто ощущаем на себе силу раздражительности, так как встречаемся постоянно с разрывом между желанием и возможностью. Этот разрыв питает чувство раз​дражительности, озлобления. Человеку весь мир кажется несправедливым, и он ищет выхода из этого душевного состояния и ранит уже не только себя, но и окружающих; нарастает агрессия и безудержное желание мстить, разрушать, убивать. Наступает момент, когда эта сила души, поврежденная грехом, уже не может служить для сохранения личности человека, а является утверждением в человеке эгоизма, гордыни, самости. Это в нашем мире проявляется в широкой амплитуде: от нетерпимости, раздражительности в семье до всевластной тирании во всем свете. Человек вос​принимает мир как порождение несправедливости имен​но к нему, как будто бы все оборачивается против него, про​тив его мыслей и дел. Такой человек подобен бомбе, на​чиненной отбросами, которая взрывается при прикоснове​нии к ней. Это чувство самого человека может привести к безудержному стремлению уничтожать все препятствия, в том числе и окружающих его людей. Только через осмысле​ние содеянного, через покаяние раздражительная сила ду​ши соединяется с духовным чувством обращенности к Бо​гу и тогда становится самокритичной по отношению ко злу, ко всему демоническому. Эта сила тогда «от​бра​сы​ва​ет» все прилоги и сочетания с темными силами и способствует очищению сердца от пагубных страстей [18, 22, 36].

Для православного вероучения, для восточной антропологии, грехопадение представляется глубокой драмой в истории мира. Как говорит архимандрит Рафаил: «Человек выпал из центра своей жизни, на место Бога он поставил себя. Богоборческий импульс, разорвав союз человека с его Творцом, деформировал саму человеческую природу. Дух стал отключенным от души, будучи оторванным от Бога, душевные силы также разобщились между собой: разум, чувство и воля то вступают в согласие, то противостоят друг другу» [36].

Из всего этого следует, что для нас необходимо, преж​де всего, покорить душу духу, привести ее к благодати. Вот отсюда следует очень важный вывод для нас: покаяние — главный шаг к смирению. Заранее известны возражения неверующих и сомневающихся: смирение — это унижение, это в нашем обществе считается просто ничтожностью человека; «мне нечего и не за что унижаться» и т.д. и т.п. Од​на​​​ко смирение — это не унижение, а обращение в себя, познание себя. Мера смирения — мера совершенства человека. Господь создал нас по Своему подобию, но с разным, индивидуальным восприятием одних и тех же событий, и слава Богу. Суть в том, чтобы во всем многообразии грешного мира не потерять любви друг ко другу и вынуть бревно из своего глаза, а не осуждать другого, заметив в его глазу пылинку. Все мы люди, все живем вместе и вместе страдаем от бескультурья, разрушительного действия всяких «новых идей» и прочих бед. Никакие инвестиции, денежные вливания никогда не смогут вывести нас из духовной темноты, которая влечет за собой экономический, нрав​ственный, моральный и другие кризисы. И в любом случае надо помнить, что спасти нас от «мира» (то есть от страстей, живущих в душе) может мужественный и честный взгляд на самого себя, на свои силы и осознание своей глубокой духовной нищеты. 

Итак, Православие предлагает человечеству идеал бла​​га, который заключается в познании Бога, в уподоблении Ему. Достоверное познание Истины и тварного мира возможно лишь через знание Бога. Целью жизни человека, по православному вероучению, и является познание блага, то есть принятие в сердце Бога. Но почему же следует принять православный взгляд? Почему святые отцы, богословы все время утверждали и утверждают, что православное понимание блага исходит не из слепой веры, а имеет под собой самые серьезные основания. Какие же это основания? 

1. Православное учение не содержит ничего, что противоречило бы точно установленным научным выводам во всех областях человеческой жизни: в познании мира, нравственных установках для личности и общества в целом, в развитии мысли, науки, культуры. Этот факт подтверждается огромным числом верующих философов, ученых, деятелей культуры.

2. Православие дает человеку идеал, которого не знала ни одна религия — богоподобную любовь, которая глубоко преображает человеческую душу и показывает на примерах святых и многих людей, ставших на путь православной жизни, как благотворно при этом изменяется личность человека.

3. Православие дает конкретный ответ на извечный вопрос о смысле и цели жизни человека на земле — вечное бытие в единении с Богом. Причем достижение этой цели не идет за счет уничтожения и ограничения реальных потребностей человека в насущной жизни его. И вновь мне вспоминается изречение Паскаля: «Человек, живя по-хрис​ти​ан​ски, ничего не теряет на земле, даже если нет Бога, если же Он есть, то приобретает бесконечное в Нем благо; живя же вопреки Евангелию, человек, по меньшей мере, ничего не выигрывает здесь, но зато, если Бог есть, всего лишается в вечности».

4. В формальном смысле Православие удовлетворяет основным требованиям, предъявляемым к любой научной теории. Во-первых, оно предлагает факты, подтверждающие его истинность, во-вторых, дает реальный путь проверки своих утверждений. Это является главным и принципиальным отличием от существующего материалистического мировоззрения, от системы мышления, которая просто требует от научного исследователя веры и только веры в небытие Бога. Никаких фактов, свидетельствующих о небытии Бога, наука и человек, верующий только в нее, дать не могут. Тем более не могут они ответить на вопрос: «Что должен сделать человек, чтобы убедиться в небытии Бога?»

5. Между тем, обращаясь к истории Церкви, можно най​ти огромное количество фактов религиозного опыта из жизни пророков, святых, священномучеников, которые убеждают человека ищущего в существовании абсолютной истины и духовных законов. Христианин, осуществляющий духовный подвиг на основе строгих законов аскетики, убеж​дается не просто в бытии Бога, но Бога Любви и только Любви, а не гнева, строгости или кары. Бог дает ему всю полноту Своего Блага.

6. Далее, история свидетельствует об истинности Пра​вославия тем, что на протяжении трех веков жестоких гонения и преследований со стороны государства, физичес​ко​го уничтожения христиан, начиная с казни Самого Иисуса Христа, оно сохранялось и распространялось и распространяется по сей день. Это обстоятельство не может быть объяснено никакими естественными фактами.

7. Огромное количество христианских чудес творилось и творится во всем мире. Достаточно привести факт схождения Благодатного Огня на Гроб Господень в Великую Субботу, многочисленные мироточения и кровоточения различных икон, целый ряд поразительных христианских пророчеств, которые подтвердились всей историчес​кой жизнью и зафиксированы в документах. Неисчислимо количество православных святых, чудеса которых были также зафиксированы многочисленными свидетелями и до​кументами. Достаточно вспомнить имена свт. Николая Чудотворца, св. прав. Иоанна Кронштадтского, прп. Серафима Саровского, прп. Амвросия Оптинского, прп. Ксению Петербургскую, прп. Евфросинию Полоцкую и еще многих и многих преподобных и святителей, которые земными делами доказали благость обращения к Богу.

8. Православное мировоззрение есть альтернатива выбору между «методологическим индивидуализмом» либеральной идеологии и «тоталитаризмом» идеологии социалистической. В православии люди объединены связью — само слово «religio» означает «связь». Однако эта связь совсем иная, чем та, о которой нам столько лет говорили в советской идеологии. Это вовсе не связь, образуемая отношением к производству, то есть классовой принадлежностью, когда люди становятся зависимыми от этих обстоятельств. Связь людей в Православии образуется отношением, в котором они состоят с Богом. Это отношение, в котором они открывают для себя свое подлинно человеческое — богочеловеческое — качество. Все творения Божии вмес​те с людьми есть органическое целое. Это отвечает вселенскому порядку. И люди во Христе отношением к Богу сами образуют органическое целое: «Все мы одно во Христе» (Гал. 3, 28). «Ибо все мы одним Духом крестились в одно тело... и все напоены одним Духом» (1 Кор. 12, 13). Человек должен и, конечно, может реализовать себя в свойстве образа и подобия Божия, в свойстве творчества и свободы [59].

9. Абсолютно все христианские истины (единство Бога при троичности ипостасей, богочеловечество Иисуса Хри​ста, спасение через Крест и Воскресение и др.) принципиально отличны от всех древних нехристианских аналогов и никак не выводимы из каких-либо религий того времени [10, 18, 26, 27].

Таким образом, православное понимание жизни человека происходит не в результате слепой веры, а имеет под собой доказательные, серьезные основания.

Поэтому нам, научной интеллигенции, необходимо знать и понимать эти основы. Для чего? Я думаю, что ответ на этот вопрос в следующем:

— для определения ясной направленности и смысла научных исследований;

— для осознания необходимости и первичности духовно-нравственных критериев при определении истиннос​ти и полезности проводимых научно-исследовательских работ;

— как предостережение ученым от страсти «познания ради познания»;

— для ясного понимания идеи русско-славянской ду​ши, в основе которой лежит идея «созерцающего сердца», которая ведет к «узрению целостного предмета», скрытого за фактами и законами, к иному пониманию человека и ми​ра.

Кроме этого, знание своей веры — Православия — спо​​​​соб​ствовало бы нахождению более полноценных и нрав​ст​​венно оправданных направлений развития научного обра​зо​вания молодых ученых и позволило бы понять необходи​мость и значимость симбиоза науки, религии и философии в жизни и деятельности человека, позволило бы со всей оче​​видностью понять, что изоляция науки, как высокоспеци​​ализированной социальной реалии от Православия неизбеж​но ведет к разрушению целостности и многомерности ви​дения и мира, и самого человека [18, 20, 25, 29, 34].

Заключение

Заканчивая свои небольшие заметки об очень большом вопросе, я нахожусь в некотором смущении.

Во-первых, потому, что в заключении я должна четко определить, для чего я писала эти заметки, какова может быть хоть какая-нибудь польза от них.

Во-вторых, потому, что все время меня «гложет» сомнение о своей малой компетенции во многих богословских и философских вопросах.

И, наконец, в-третьих — не скатиться бы к необоснованным обвинениям и обличениям одних и безосновательной защите других.

Итак, постараюсь беспристрастно высказать свои ответы на эти сомнения и смиренно прошу прощения, если не оправдаю надежд одних и невольно обижу других.

Написать эти заметки меня подвигла книга В. Вейника «Почему я верю в Бога», которую я прочла, находясь в состоянии постепенного и трудного осмысления всей моей безбожной жизни. Как раз тогда меня мучили вопросы, поче​му рядом находящиеся способные, даже талантливые лю​ди так яростно и упорно отвергают религию? Эта книга явилась для меня глотком свежего воздуха. Я очень хорошо поняла свою темноту и незнание во всех вопросах рели​гиозной жизни и начала постепенно понимать, почему так ведут себя люди, воспитанные на основах материализма-эволюционизма. Уже тогда поняла, что книга эта не мо​жет остаться не замеченной читателем. Ведь известно, что есть дух времени, дух деяний и дух книги. Так вот дух кни​ги Вейника для меня явился добрым духом, который спо​собствовал моему духовному рождению и дал мне надежду, что я из темноты могу выбраться к Свету, к Богу. Слава Богу, не я одна так оценила эту книгу. Я могу свиде​​тельствовать, что множество людей из различных слоев на​селения, но главным образом, конечно, интеллигенция, прочтя эту книгу, задумались над вопросами Вечности, бытия Божия, смысла жизни. И в результате они не стали бегать с рамками по комнатам и измерять благодать в километрах и метрах, оценивать положительность зарядов и т.д. Напротив, я точно знаю из личного общения, что для них на этом период метаний и безбожия закончился. Многие из них признавались, что не всегда понимают физическую сущ​​ность явлений, описанных автором, его парадигму и тер​​мины, но сердцем почувствовали истину в словах этой книги, стали читать ее, и, самое главное, очень многие благо​даря ей стали в руки брать Священное Писание, читать и духовно возрождаться, приходить в храм Божий.

С неординарным трудом Вейника несогласно большое число ученых, стоящих на позициях атеизма, и даже ученых, которые считают себя православными. Причины этого я считала необходимым для себя выяснить. Неординарность труда Вейника заключается именно в попытке исследовать связь материального и духовного. 

Сам автор в своей главе о практическом применении исследования проявлений духовного мира, выделил как са​мое главное: «Это исследование прямо и неотвратимо при​вело меня к Господу Богу, причем в православие из католичества... Духовный мир правит бал нашей жизни».

Я это также сочла главным не только у Вейника, но и в работах других ученых и попыталась как-то рассказать об этом. В. Вейник некоторое время занимался изучени​ем аномальных явлений и на своем примере показал всю их лукавую природу. Более того, пострадав сам от их пагубного влияния, он нашел силы выйти из этого заблуждения и подробно объяснил механизм сатанинской природы и сущности аномальных явлений.

Используя естественнонаучные тексты Библии и временно-метрические явления, он показал (вслед за Франком Гранманом, Анри Бергсоном, Мен де Бираном, Войно-Ясе​нецким и многими другими), что мозг человека не является органом мышления, то есть не духовное порождается материальным, а наоборот [43]. Он пишет, что «так во всей глубине и широте раскрылась ложь нашей жизни, и обо​значился прямой путь к Богу. И это единственно разум​ный путь, ибо на свете существует только два полюса — Бог и диавол, третьего не дано: или — или... Анализ с обсуж​да​е​мых позиций различных конфессий показал, что наибольшей полнотой истины, учения и благодати обладает лишь Православие, это послужило причиной моего перехода из католичества в Православие». На основе всего этого Вейник делает вывод, оспорить который, мне кажется, не может никто — «для нас, представителей преходящего времен​но-метрического мира, особенно для заблудившихся в са​танинских потемках, главную практическую ценность долж​на представлять именно духовная сторона обсуждаемой проблемы». Далее Вейник сделал ряд неординарных вы​водов, касающихся нарушения некоторых законов механики, второго закона классической термодинамики Клаузиуса, которые, с его точки зрения, могут быть использованы на практике. Им были поставлены многочисленные опыты, которые подтвердили эти предположения. Опровер​жение их может быть достигнуто только при серьезном экс​периментально-теоретическом повторении, проверке этих опытов и положений. Таких работ мне не встретилось, по​этому все рассуждения об их несостоятельности мной не мо​​гут быть приняты. Более того, достаточно внимательное изу​​чение теоретических положений Вейника по применению его теории в области металлургии, стимуляции жизне​деятельности микроорганизмов, растений, животных, прове​денное мною, отнюдь не привело меня к убеждению, что это абсурдно, неадекватно и выполнено на недостаточном на​​учном уровне.

Обычно неверующие или маловерующие люди легко соглашаются, что большинство знаний естественного мира получается опытом, через откровение, потому что всякий опыт есть реальное ощущение познаваемого. Однако они мо​гут сказать и говорят, что между этими опытами знания и веры есть немалое различие: естественные опыты каждый при желании может повторить и сам убедиться в их реальнос​ти; а про мир сверхъестественный этого сказать нельзя. Не всякому дано опытно узреть этот мир и получить непосредственное откровение. Митрополит Вениамин (Федчен​ков) на это отвечает так: «Никогда количество не решает вопроса: один ли человек видел что-нибудь или множество; один ли раз получилось познание чего-нибудь или многократно. Вопрос тут будет не в количестве откровений, а в качестве свидетелей: достойны ли они веры по нравственному своему состоянию. Если да, то и одному человеку дол​ж​но поверить, если нет, то и стократное свидетельство будет сомнительно» [58].

Сам В. Вейник говорил о своей гордыне и расплате за нее и не раз повторял на страницах своей книги, что если че​ловек воцерковлен, то он будет более защищен от посяга​тельств демонов, а иногда может получить помощь от Божи​​ей благодати. В связи с этим надо заметить, что очень мно​​гие настоящие, истинные, талантливые ученые бы​ли глу​​​​боко верующими людьми, имеющими благочестие и страх Божий. Поэтому обвинение Вейника в отступлении от традиционной науки и т.п. я принять не могу и ду​маю, что исследования В. Вейника необходимо продолжать, так как ряд из них содержит немаловажные практиче​с​кие реше​ния для создания совершенно новых процессов получения энергии, повышения урожайности культур и т.п. Поэто​му я стремилась, как могла, обратить внимание молодых та​лантливых научных работников на исследо​вания этого уче​ного и с добрым сердцем постараться из​влечь пользу из них. Очень огорчительно бывает, когда мы своих ученых забываем и пытаемся идти по «западной до​роге», копируя ее. Но, к сожалению, идем мы почему-то в хвосте, в то вре​мя как свои передовые исследования забываем, клеймим, ру​гаем. Уж сколько раз так бывало — «вы​брасываем» то, что является открытием и приносит по​льзу, а рассудочно-рациональная западная наука подбира​ет и напрочь забывает, откуда это появилось. По Ильину, наша православно-рус​ская наука духовно зрячая, осно​ван​ная на Божием благо​вестии, способна вывести Святую Русь на передовые рубе​жи.

Очень бы хотелось, чтобы наши сыновья, внуки и пра​​внуки узрели это и нашли возможность продолжить рабо​ты наших отечественных верующих ученых во славу нашей Родины. 

Приступая ко второму своему сомнению, я должна сознаться, что не пыталась и не могла достаточно квалифи​ци​рованно раскрывать вопросы, связанные с духовной жизнью человека на основе догматического богословия и тео​ретических основ православия. Я уже писала, что училась, как могла, сама. Но мне кажется, что мой опыт прихо​да к осознанию необходимости духовной жизни будет по​ле​зен для людей, посвятивших себя науке и стремящихся к по​знанию христианской жизни.

Над этими записками я работала около двух лет, и только в последний период начала достигать «начального» смирения, когда отчетливо понимаешь не умом, а сердцем, что я сама ничто, а лишь творение Бога, что нет ничего у меня своего, а только милость Божия. За этот период я прочитала достаточно много духовной литературы и нашла у лю​бимого и почитаемого мною известного нашего бо​го​сло​ва А. Осипова высказывание, истинней которого для меня те​​перь ничего нет. При оценке любых работ необходимо знать, что где нет любви, там нет и правды.

И, наконец, прошу еще раз простить меня, если невольно кого-то обидела. Работы же В. Вейника навели меня на благодатные размышления и коснулись сердца, поэто​му я постоянно приношу молитвы за упокой его души и милостивое отношение Бога к его прегрешениям.

Приложение

В этом разделе мне хотелось напомнить изречения и суждения некоторых выдающихся ученых, мыслителей, писателей, познавших Бога.

Я часто преклонял мои колени пред Богом, побуждаемый сильным убеждением, что ни к кому другому я не могу обратиться в моей нужде.

В такое время как наше, надо говорить о том, за что человек готов ответить в Вечности. (А. Линкольн).

В конечном счете, дарвиновская теория эволюции не больше и не меньше, чем великий космогенный миф двадцатого века. Можно ли поверить, что весь реальный мир образовался в результате случайных процессов, мир, мельчайшие элементы которого — протеин и гены — сложнее любой созданной человеческим умом конструкции. (М. Дентон).

Никто не должен восхищаться ничем и никем, как только Одним Христом. (Леонардо да Винчи).

Человеческий ум может разрастись сколько угодно, но выше величия и нравственной культуры христианства, как они отражены в Евангелиях, он не пойдет... Я считаю все четыре Евангелия безусловно истинными, ибо в них проявляется отблеск величия Личности Христа, и в такой форме, в какой только Божество могло явить Себя на земле. (И. Гёте).

Солнце — это не что иное, как тень Бога. (Микеланджело).

Если мы не имеем авторитета в вере и во Христе, то во всем заблудимся.

...Христианство есть доказательство того, что в человеке может вместиться Бог. Это величайшая идея и величайшая слава человека, которой он мог достигнуть. (Ф. Достоевский).

Коль велик Творец! И такая мысль укрепляет веру. Разум вовсе не должен быть отвергаем нами, ибо он есть дар Божий, мы обязаны лишь признать ограниченность его возможностей в нашем поврежденном ограниченном существовании. (М. Ломоносов).

Нужно гораздо больше веры в то, что тело наше произо​шло случайно, чем в то, что его создал разумный Бог.

Самое великое в жизни — знать Бога по личному опыту.

Я увидел, чт‡ Бог совершил для меня в Иисусе Христе. Он пришел на землю, чтобы быть моим Спасителем, умереть за мои грехи, потом пришел день, когда я нерешительно, но вполне определенно принял Христа в мое сердце. (Дж. Байрон).

Мне остается только возвести свои очи к небу и, подняв руки, благодарить Творца вселенной за Его милосердие ко мне. Боже великий, Ты распространяешь Свой свет на землю и, поднимая нас к источнику Своей благости, уготовляешь нам место в лучах Твоего света... 

Я сообщил людям о величии дел Твоих, я им дал все объяснения, какими мой конечный ум позволил мне объяснить бесконечное. (И. Кеплер).

Существование Библии является наибольшим, наивысшим благословением, какое только человечество когда-либо при​нимало. (И. Кант).

Мозг — не что иное, как нечто вроде центральной телефон​ной станции. Его роль сводится к выдаче сообщения или к выяснению его. (А. Бергсон).

Вера возникает и укрепляется не благодаря рациональным до​водам, а потому, что ее дарует человеку Бог. Между на​укой и религией вообще нет противоречия. Это — надуман​ная проблема. (Алексий II, Патриарх Московский и всея Руси).

Чем больше я занимаюсь наукой, тем больше становлюсь верующим. (Л. Пастер).

Замолчи, глупый разум, слушай Бога... Смирись, немощный ум, умолкни, несмысленная природа, познай, что человек — существо бесконечно непонятное для человека, и вопроси у твоего Владыки о неведомом тебе истинном твоем состоянии. Послушай Бога.

Познание Бога без познания своей греховности приводит к гордости. Познание своей греховности без познания Бога приводит к отчаянию. Познание же Иисуса Христа приводит на верный путь, так как в нем находим мы Бога.

Евангелие дает человеку утешение, в каком бы положении и в каких бы условиях он ни находился. Христос притягивает к Себе все человечество. Без учения Христа у человека будут пороки и бедствия, заблуждения, мрак, отчаяние, смерть. Исполняя учение Христа, люди могут освобождаться от этого. Во Христе — вся наша добродетель и блаженство. Без учения Христа люди заели бы друг друга, мир сделался бы адом и развратился бы.

В мире нет ничего более великого, чем Иисус Хрис​тос, а в Иисусе Христе нет ничего более великого, чем Его жертва. (Б. Паскаль).

Когда тело перестает жить, тогда все чувства и мысли человека, как бы оторвавшись от мозговых клеток, уже умер​ших, в силу общего закона о том, что ничто — ни энергия, ни материя — не исчезает бесследно, и составляют ту душу, бессмертную душу, которую исповедует христианская вера. (И. Павлов).
Представление о том, что программа, заложенная в живую клетку, могла развиться случайно в первобытном «супе» на Земле, в высшей степени абсурдно. У меня сложилось впечатление, что большинство биологов в глубине души пони​мают правду, но они настолько запуганы ее возможными по​следствиями, что готовы принять любую линию поведения, лишь бы отойти от нее. (Ф. Хойл).

Истинный ревизор — Господь. (Н. Гоголь).

Поверхностное образование может отдалять от веры, а глубокое знание в худшем случае сделает человека агностиком, а в лучшем приведет к вере или уж во всяком случае, не сделает человека сознательным атеистом. От сердца исходят помышления — сказал Сам Господь.
Неверно говорят, что этот мир познается умом, а сверхъ​​естественный — верою. Нет! И тот, и другой воспринимается непосредственной верою, опытом — как факты. А понимать их мы не можем. Поэтому нужно различать лишь предметы (объек​ты) восприятия и органы, коими мы это воспринимаем: мысли есть, но мы их не видим, любовь есть, но мы ее не слышим ухом и т.д. А путь познания один и тот же: непосредственное восприятие — опыт. А предшествует ему — вера (доверие).

В огромном большинстве своем люди стали неверующими не потому, что были учеными, а, наоборот, по своей малоучености и легкомысленности, не потому, что много думали о том, от чего отреклись. Неверие есть истинная темнота... 
От незнания нельзя никогда делать вывода о небытии. Не любят люди беспокоить себя думами, да еще — о непостижимом, а отрицать, хотя бы вопреки смыслу, любят. (Митрополит Вениамин (Федченков)).

Из ста опрошенных современных ученых людей лишь около 10% заявили себя неверующими, а остальные 90% открыто признали себя религиозными людьми. Правда, ответы их были разными, соответственно их вероисповеданиям, но все они заявили о своей вере в Бога. (А. Табрум).

Всякий сознательно верующий — реалист, а не фантазер. (Д. Менделеев).

День молиться, день поститься, а на третий — Измаил взять. И взяли. (А. Суворов).

Глубочайшую сущность существа нашего познаём мы не умом, а духом. Самосознание есть функция духа, а не ума. Дарованное нам от Бога действие благодати Божией познаем мы не духом мира сего, а духом нашим, дарованным нам от Бога... Духовность есть высшее достижение человече​с​кой души.

Гордость — антитеза смирения, злоба и ненависть — антитеза любви, богохульство — антитеза любви к Богу, са​молюбие и корыстолюбие — антитеза любви к людям. Отрицательное возникает при потере положительного и неуклонно развивается. Тьма развивается при потере света, холод — при потере тепла, неподвижность и застой — при потере движения. Дух сатаны родился при потере любви к Богу. 

Дух Божий и дух сатаны действуют повсюду и на все живое. Живое способно к восприятию сродного ему... Люди по духу сродные Богу Любви, воспринимают Духа Святого и неуклонно совершенствуются в добре и любви. (Свт. Лука (Войно-Ясенецкий)).

Вера же есть смирение. (Прп. Варсонофий).

Так дуб, перунами разбитый, лежал внизу, / А вкруг него и плющ обвитый. / О дружба — это ты. (А. Жуковский).

О, как убийственно мы любим, / Как в буйной суете страстей, / Мы то всего скорее губим, / Что сердцу нашему милей. (Ф. Тютчев).

Тяжела работа Господня. (В. Соловьев).

Неверие есть легкомысленная дерзость. (Прп. Антоний Великий).

Под предлогом просвещения зашли мы в такую тьму неведения, что утратили понимание смысла веры, а потому не имеем потребности в ней. За веру выдают себя суеверия, фетишизм, магия, оккультизм, мистика, спиритизм — все, что «мерзко перед Господом» (Втор. 18, 10–12). (Прп. Серафим Саровский).
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